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J e g y z ő k ö n y v

Készült: Zánka Község Önkormányzatának 2010. május 20-án 16,00 órai kezdettel a 

               Zánka-Monoszló Községek Körjegyzőségén megtartott rendkívüli nyílt testületi 

               üléséről.

Jelen  vannak:

      Filep Miklós                        polgármester

      Gondos Gábor Ferenc         képviselő

      Horváth Lajos                     képviselő

      Takács Ferenc                     képviselő

      Varga Zoltán                       képviselő

B./ Tanácskozási joggal megjelentek:

       Sólyom Béláné                   körjegyző 

       Dr. Király Tünde                háziorvos

       Kránicz Attiláné                 vezető óvónő

       Harsányi István                   közbeszerzési szakértő

Filep Miklós polgármester: Tisztelettel köszönti Zánka Község Önkormányzatának rendkívüli nyílt képviselő-testületi ülésén megjelent Képviselőtársait, Jegyző Asszonyt, Intézményvezetőt és a Közbeszerzési szakértőt. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, mivel a 8 fő tag közül 5 fő jelen van az ülésen. Andocs Aranka képviselő előre jelezte késését.

A jegyzőkönyv hitelesítésre felkéri Varga Zoltán és Gondos Gábor Ferenc képviselőket.

A rendkívüli ülést az indokolta, hogy egyrészt az óvodai közbeszerzés ügyében már dönteniük kell, hiszen halasztódott már a döntés. Másrészt, hogy az orvosi rendelőnek a közbeszerzési eljárást és meggyorsítandó a kivitelezést is mielőbb indítani tudják, tehát erről is kell dönteniük. 

Napirendi pontjaikat a kiküldött meghívó szerint tárgyalják, melyet ismertet.

Megkérdezi, hogy van-e valakinek további napirendi pontra vonatkozó javaslata? 

Sólyom Béláné körjegyző: Az előirányzat módosítási rendelet, amit most tudott kiosztani. A Dr. Nő jelezte, hogy 16,00 órakor kezdődött Balatonszepezden is a testületi ülés, fő napirendje volt, amint vége lesz, azonnal jönni fog. 

Filep Miklós polgármester: Rendben, a Zánka Község Önkormányzata 2010. évi költségveté-séről szóló 3/2010. ( III.31.) Ör. rendeletének módosításáról az előirányzatokra vonatkozóan lesz a 3. napirendi pontjuk. Varga Zoltán képviselőnek van még egy javaslata: „Veszprém Megyéért” érdemrendre javasolja Dr. Szabó Dezső Dr. Úrat felterjeszteni a Veszprém Megye Közgyűlése elnökének felhívása alapján.

Varga Zoltán képviselő: Igen.

Filep Miklós polgármester: Aki a napirendi pontokat a kiegészítésekkel együtt elfogadja, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal a napirendi pontokkal egyetértett és az alábbiakat tárgyalja:

Napirendi pont:

1./ Óvodai élelmiszer közbeszerzés

     Előadó: Filep Miklós polgármester

2./ Orvosi rendelő közbeszerzési kiírás tervezete

     Előadó: Filep Miklós polgármester

3./ Zánka Község Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 3/2010. ( III.31.) Ör. 
     rendeletének módosításáról az előirányzatokra vonatkozóan. 

     Előadó: Filep Miklós polgármester

4./ Vegyes ügyek:

      - „Veszprém Megyéért” érdemrendre javaslat

Filep Miklós polgármester: Első fő napirendi pontjuk: Óvodai élelmiszer közbeszerzés. Megkéri Harsányi István közbeszerzési tanácsadót, hogy ismertesse.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: A döntés-előkészítő javaslatban részletesen végigvezetésre került, hogy mely ajánlattevők nyújtottak be ajánlatokat, ill. mely részfeladatra tették ezt meg. Az összegezésből kiderül, hogy érvénytelen ajánlatot csak 1 ajánlattevő nyújtott be, ez a PAN-Produkt Kft a sütőipari termékek tekintetében, mivel a megadott határidőre a hiánypótlási dokumentumokat nem csatolta be. Van egy összefoglaló táblázat a 18. oldalon, talán abból látható a legjobban az, hogy az adott részfeladatok tekintetében a cégeket is felsorolta, hogy kik lennének a legkedvezőbb ajánlatot tevők. A bírálati szempont a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás volt a megadott mennyiségeknek és minőségeknek megfelelően. Gyakorlatilag a húskészítményeknél a Bradimpex Kft, a tejtermékeknél a Z+D Kft, a sütőipari termékeknél a Mesterpék Kft, a mirelit termékeknél a Halker Kft, szárazáru, fűszereknél Szabó Kft, zöldség, gyümölcs, földesárunál Z+D Kft, tojásnál Horváth László egyéni vállalkozó, konzerveknél Szabó Kft, egyéb élelmiszernél a Polus-Coop Zrt, és a vegyi árunál pedig Szabó Kft-t javasolnák nyertesként kihirdetni. Annyi mondatot fűztek a 19. oldalon az összegezés elé, miszerint az eljárást bruttó 40 m/Ft-ban irányozták elő, ez gyakorlatilag 31 m/Ft-ban tudott megállni. Véleménye szerint ez nagymértékben annak volt köszönhető, hogy 3 évre döntött a testület ennek a beszerzésnek a megvalósításáról, így nagyobbak lettek a mennyiségek és ezek a nagyobb mennyiségek eredményezhették ezt a jelentős árcsökkenést, hogy ahhoz képest 9 m/Ft bruttót lehetett megtakarítani, ill. az előirányzathoz képest megfogni. 

Filep Miklós polgármester: A bírálat szempontja egyértelműen nyilván a legalacsonyabb ár volt. Meglepően nagy eltérések vannak egyébként pld. a sütőipari termékeknél. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Egyetlen egy dolog van a sütőipari termékek esetében a Mesterpék Kft esetében az 1,2 m/Ft ami megküldésre került az téves, az gyakorlatilag 1 éves érték, mint utóbb kiderült. Bár úgy adták ki a táblázatot, hogy az 1 éves értéket be kell szorozni 3-mal, úgy kapják meg a 3 éves értéket, ő ezt nem tette meg és a felolvasó lapon is csak az 1 éves értéket szerepeltette. 

Filep Miklós polgármester: Ki kell zárni a pályázatból.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: A Kbt. 84. szakasza alapján ajánlatkérő a számítási hibát gyakorlatilag tudja kezelni. Tehát mivel egyértelmű volt, hogy csak a 3-mal való szorzás nem történt meg, ezért az összegezést javítva megküldte.

Sólyom Béláné körjegyző: Ő meg továbbította mindenkinek e-mailen.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: abban az egyéb pontban megjegyezte azt, hogy az ajánlatkérő a Kbt 84. szakaszára való hivatkozással javította ezt az 1 éves értéket 3 éves értékre, de még így is kedvezőbb értéket értek el. Amit mondott megtakarítást, ezt már ez alapján mondta. 

Varga Zoltán képviselő: Ezzel összefüggésben az összesen összeg is változik? Ez exel tábla, gondolja, hogy az is változik.

Sólyom Béláné körjegyző: Ott már figyelembe van véve.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: A 31 m/Ft-ba már figyelembe vette ezt a növekményt. 

Varga Zoltán képviselő: Ismeri mindegyik céget a vezető óvónő?

Kránicz Attiláné vezető óvónő: Nem, 3 új beszállítójuk lesz a Szabó kft, Horváth László és a Bradimpex Kft. 

Filep Miklós polgármester: Akkor aki a Harsányi Úr által előterjesztett legalacsonyabb árakra vonatkozóan húskészítmények Bradimpex Kft, a tejtermékek Z+D Kft, a sütőipari termékek Mesterpék Kft, a mirelit termékek Halker Kft, szárazáru, fűszerek Szabó Kft, zöldség, gyümölcs, földesáru Z+D Kft, tojás Horváth László egyéni vállalkozó, konzervek Szabó Kft, egyéb élelmiszer Polus-Coop Zrt, és a vegyi áruba pedig Szabó Kft-t kiválasztásával egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal a javaslattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatát:

115/2010. számú Z. Önk-i                H A T Á R O Z A T
                                                            Zánka Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 

                                                            Kétnyelvű Német Nemzetiségi Óvoda- Bőlcsöde konyha 

élelmiszer közbeszerzési eljárás eredményeként a                                                                 következő ajánlattevőket választotta ki nyertesnek, tekintettel a legalacsonyabb árakra a hivatalos közbeszerzési tanácsadó javaslatának megfelelően: húskészítmények Bradimpex Húsfeldolgozó és Keresekedelmei Kft, a tejtermékek Z+D Nagykereskedelmi és Diszkont Kft, a sütőipari termékek Mesterpék Kft, a mirelit termékek Halker Kft, szárazáru, fűszerek Szabó Kereskedelmi Kft, zöldség, gyümölcs, földesáru Z+D Nagykereskedelmi és Diszkont Kft, tojás Horváth László egyéni vállalkozó, konzervek Szabó Kft, egyéb élelmiszer Polus-Coop Zrt, és a vegyi áruba pedig Szabó Kereskedlemi Kft-t. A közbeszerzés bruttó értéke 31.104.552.-Ft. Az értékelő lap a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről Harsányi István hivatalos közbeszerzőt és az intézmény vezetőjét tájékoztassa.

Felkéri a polgármestert, hogy a kiválasztott beszállítókkal a szállítási szerződést a közbeszerzési kiírásnak megfelelően kösse meg.

Határidő: A közbeszerzési kiírás szerint

Felelős: Filep Miklós polgármester
Filep Miklós polgármester: Második napirendi pont: Orvosi rendelő közbeszerzési kiírás tervezete. Egyrészt a megbízási szerződés a Firmiter Bt-vel, azaz Harsányi István Úr cégével a közbeszerzés bonyolítására. Második ezen a napirendi ponton belül a közbeszerzési hirdetmény tartalmának az elfogadása.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Az ajánlatát gyakorlatilag még a pályázat készítése előtt tette, ugyan ezt változatlan formában fenntartotta, tehát a vállalás díjmentes. 

Filep Miklós polgármester: Illetve a dokumentációk ára.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Így van.

Filep Miklós polgármester: Kéri a testület véleményét az ajánlattal kapcsolatosan. Ha sok pályázó lesz, akkor nyilván többet keres a vállalkozó, amennyiben kevesebb, akkor. Fix áras, nyilván mindkét részről van előny, hátrány. Végül is úgy gondolja, hogy nagyobb kockázatot a vállalkozó vállalja ebben az esetben. Elfogadásra javasolja.

Aki elfogadja, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal a javaslattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatát:

116/2010. számú Z. Önk-i                H A T Á R O Z A T
Zánka Község Önkormányzati Képviselő-testülete             a „Rendelőfejlesztés Zánka községben” a KDOP-2009-                                                            5.2.1/A Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése/ Kis-                                                            térségi járó beteg szakellátó központok fejlesztése, kere-                                                            alap-,  járóbeteg szakellátás korszerűsítése c. pályázat                                                             tei között” tárgyú építési beruházás közbeszerzési eljárás                                                             lefolytatásával a Firmiter Betéti Társaságot (8230.                                                             Balatonfüred, Móricz Zs. utca 18/A) képviseletében:                                                             Harsányiné dr. Tóth Beáta cégvezető) bízza meg. A                                                             megbízott a közbeszerzési eljárás lefolytatásáért külön díjazásban nem részesül, az ajánlati dokumentáció díja illeti meg.

Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről vállalkozót értesítse és a megbízási szerződést írja alá.

Határidő: azonnal

Felelős: Filep Miklós polgármester
Filep Miklós polgármester: Következő a kiírás. Megkérdezi Harsányi Istvánt, hogy foglalja össze.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Ez egy támogatásból megvalósuló beszerzés, amelyre a Kbt-n kívül még maga a pályázati felhívás, útmutató előírásait is figyelembe kell venni. A felhívással kapcsolatosan azt mondja, hogy azokat a kitételeket, amit a közbeszerzési törvény előír, azok szerepelnek benne. A közbeszerzési törvény ebben az esetben rögzíti azt is, hogy a bírálati szempont mi lehet építési beruházás esetében sajnos nem választható kategóriába esik. Egyébként nagyon sok van a felhívásban ami szintén nem a választható kategóriába esik, hanem előírás. A bírálati szempont elemei szintén nem választható kategóriába esnek. Csak úgy, hogy a megadott 5 részszempont közül legalább 2-nek kell szerepelnie, de azaz igazság, hogy a másik 3 kitétel olyan szubjektív elemeket is tartalmaz, ami miatt a közbeszerzési eljárások során nem szokták alkalmazni, hanem marad a jótállási határidőre vonatkozó határidő, ill. a kedvezőbb teljesítési határidő. Amellett, hogy természetszerűleg megjelenik az ajánlati ár, mint elengedhetetlen bírálati szempont. 

Filep Miklós polgármester: Tehát az ellenszolgáltatás mértéke 70 %.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Ez egy javaslat volt éppen azért, hogy az ajánlati árakat meg tudják nyomni, hogy mindenképpen beleférjenek azokba a költségekbe, ami erre rendelkezésre áll. Ez nyomós indok. Ami viszont egy sajátossága ennek a KDOP-s pályázatnak, és erre mindenképpen felhívná a figyelmet, az a 3.1.2.-ben található finanszírozási és fizetési feltételek. Miszerint mindenképpen biztosítani kell, ill. az ajánlattevő választására bízzák, hogy előlegszámlát befogadnak-e. Ez pontosan úgy hangzik, hogy         25 m/Ft-ot elérő értékű beszerzési eljárások vonatkozásában valamennyi projekt gazda köteles a közbeszerzési kötelezettség esetén az eljárást megindító felhívásban egyéb esetekben pedig az ajánlatkérést tartalmazó dokumentumban a finanszírozási feltételek között szerepeltetni a vállalkozói előleget és a vállalkozó által választható igénylési formaként feltűntetni a szerződés értékének minimum 10 %-át elérő mértékben. Ez egy eléggé veszélyforrás. De be kell tartani, hiszen a bekerülési összeg 27.660.700 Ft az általa rendelkezésre álló adatok alapján, tehát a nettó 25 m/Ft-ot meghaladó beszerzésről beszélnek. 

Gondos Gábor Ferenc képviselő: Ez nettó 27 m/Ft.

Filep Miklós polgármester: Igen.

Sólyom Béláné körjegyző: Úgy gondolták, hogy szállítói finanszírozással lenne, ami gyakorlatilag azt jelentené, hogy a 10 % önrészt kellene az önkormányzatnak kifizetni és a fennmaradó 90 %-ot pedig maga a VÁTI fizetné, tehát a bonyolító szervezet. Ugye itt is meg fog jelenni a fordított ÁFA is, a fordított ÁFA-t ugyanakkor az önkormányzat fizeti és ahhoz is lehetett előleget lekérni. Azt nem tudja, hogyha itt előleg lekérés is lesz, - mert nem így lett kitöltve a nyomtatvány nem okoz-e gondot -, azt hitte a projekt menedzser ebben egyeztetett Harsányi Istvánnal.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Őszerinte egy sarkalatos kérdés van ebben a felhívásban, amit megkapott projekt útmutatót, az egyértelműen ezt rögzíti, sőt gyakorlatilag szankcionálja is. Mert az utolsó sor úgy hangzik: az eljárás megindításának közbeszerzési eljárás esetén a közbeszerzési dokumentáció szerkesztőbizottsághoz történő megküldését értjük. A fenti kötelezettség alól a kedvezményezett csak indokolással a közreműködő szervezet előzetes jóváhagyásával térhet el. Magyarul a minimum 10 %-os előlegszámlától, melyhez a kérelmet az eljárás megindítását legalább 15 munkanappal megelőzően szükséges benyújtani. Őneki további információja ezzel kapcsolatosan nincsen. 

Sólyom Béláné körjegyző: Akkor még esetleg, ha vége lesz a testületi ülésnek egy egyeztetés jó lenne a projekt menedzserrel.

Filep Miklós polgármester: Volt ilyen lehetőség.

Sólyom Béláné körjegyző: A nyilatkozatokat akkor úgy kell kitölteni.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Az a baj, hogy ez a projekt útmutató ez kötelezően írja ezt a részt, tehát nem választható résznek. 

Sólyom Béláné körjegyző: Maga az ajánlattevő mondhatja azt, hogy ő nem kér előleget, vagy nem is mondhatja?

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Mondhatja, csak azt mondja, hogy ennek nem sok realitását látja. Ha egy ajánlattevőnek választási lehetősége van arra, hogy előlegszámlát benyújtson, akkor fog. Nem fog lemondani a pénzről. Nem fogja azt mondani, hogy majd ráér.

Filep Miklós polgármester: Mennyi 50 %?

Sólyom Béláné körjegyző: 10 %.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Úgy van, hogy minimum 10 %. 

Filep Miklós polgármester: És maximum?

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Nincs maximalizálva.

Sólyom Béláné körjegyző: Akár az egész összeget lekérheti?

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Ő ezt kapta.

Sólyom Béláné körjegyző: Nekik is ez állt rendelkezésre. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Ő kérdezte amikor beszélt a projekt menedzserrel, ebben nagyon nagy veszélyt lát, hogy ezt hogyan lehetne megfogni. Ugyanis teljesítés nélkül kap a kivitelező előleget.

Filep Miklós polgármester: Akár az első nap kérheti a teljes kivitelezési összeget?

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Ő is butának érzi, de ebből nem tud mást kiolvasni.

Filep Miklós polgármester: Ilyen a világon nincs.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Azt mondja, hogy ez igazából nem közbeszerzési kérdés. Úgy érzi, hogy ez sokkal jobban projekt menedzseri kérdés. Aki ezt rögzíti, Ő legfeljebb berakja azt a felhívásba, amit bele kell raknia. 

Filep Miklós polgármester: Szerinte nem jól értelmezi. A vállalkozói előleget a vállalkozó által választható igénylési formaként feltűntetni, a szerződés értékét ja, minimum 10 %-át elérő mértékben. Ezt úgy beszélték Jegyző Asszonnyal és úgy is gondolták az egész kiírást, hogy szállítói finanszírozást szeretnének. Ne kelljen hitelt felvenni.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Érti, csak az a baj, hogyha az utolsó mondatot is ha értelmezik, gyakorlatilag azt mondja, hogy csak annyiban, csak akkor térhetnek el, hogyha KSZ erre megadja az engedélyt. 

Filep Miklós polgármester: Kérjenek engedélyt akkor rá. Tegyük fel, hogy akkor alapít ő egy Kft-t alámegy 20 %-kal a piaci árnak, felveszi a teljes előleget az egész kiviteli költségre és eltűnik. 

Sólyom Béláné körjegyző: Felhívja a projekt menedzsert. 

Filep Miklós polgármester: Egy életveszélyes dolog így.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Úgy érzi, hogy ezt valahogy projekt szinten kellene úgy rendbe rakni, hogy ne okozzon gondot. Erről nem a Kbt rendelkezik, erről maga a projekt előírásaként került ez a kitételbe.

Filep Miklós polgármester: Az összes többivel nincs semmi gond, amit leírt, az törvényi előírás. Megérkezett Dr. Nő, akivel ismerteti az eddig elhangzottakat. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Telefonon egyeztet a projekt menedzserrel. 

Varga Zoltán képviselő: Ő ezt fordítva érti. Közbeszerzési kiírásban kell meghatározni az előleg mértékét. A közbeszerzési kiírásban meghatározott előleg mértéke az befolyásolja a vállalkozót az árajánlatánál. Hogyha ő olyan helyre szállít, vagy teljesít ahol ígérnek 50 % előleget, akkor kedvezőbb árat ad. Minthogyha alacsonyabb előleget ígérnek. Tehát ez a közbeszerzésbe beírandó előleg ígérete a megrendelőnek, nem?

Filep Miklós polgármester: Nem. Felolvassa értelmezzék. Az ajánlatkérést tartalmazó dokumentumban a finanszírozási feltételek között a vállalkozói előleget a vállalkozó által választható igénylési formaként fel kell tüntetni, a szerződés értékének minimum 10 %-át elérő mértékben. 

Varga Zoltán képviselő: Ha pontot tesz és a következő mondatrész nem befolyásolja.

Filep Miklós polgármester: Igaza van. Fel kell tűntetni a vállalkozói előleget, mint igénylési formát és az minimum 10 %-nak kell lennie. 

Sólyom Béláné körjegyző: Tehát akkor 2,7 m/Ft-nak. 

Varga Zoltán képviselő: Igen.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Minimum 10 % a mértéke, de még mindig azt mondja, hogy ez az alsó korlát. 

Gondos Gábor Ferenc képviselő: De ez nekik szól. A felső korlátot azt ők határozzák meg. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Ezt akarta mondani, hogy határozzák meg. Mindenképpen határozzák meg, mert ha nem határozzák meg, hanem nyitottá teszik, akkor egy ilyen típusú és ilyen beérkező ajánlatot nem zárhatják ki, mert nincs indoka, hogy kizárják, hogyha nem adnak felső korlátot.

Filep Miklós polgármester: 10 %. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Alsó-felső határ.

Filep Miklós polgármester: Akkor eleget tettek a VÁTI előírásának. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Akkor lehet, hogy úgy írja, hogy minimum maximum 10 %. Összeget azért nem javasol írni, mert nem tudják, hogy mennyi az ajánlati ár és hogyha különböző vállalkozók, különböző ajánlatot adnak, akkor az a százalék ad abszordum lehet, hogy 10 % alatt is lehet. Ha valaki nem 27 m/Ft-ot ad, hanem 23 m/Ft versenyárként, akkor az egész más százalékot hoz ki. 

Varga Zoltán képviselő: A vállalt összeg 10 %-a, akkor egyértelmű mindegyiknél. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Azért mondta, hogy szerződéses összeg. 

Gondos Gábor Ferenc képviselő: De egyébként szerinte még az is belefér, a vállalkozó már mondhatja azt, hogy ő csak 5 %-ot kér, csak mi nem írhatjuk úgy ki, hogy 5 %. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Mondhatja, csak vallják be őszintén ennek a realitása nem sok.

Gondos Gábor Ferenc képviselő: A minimumot nincs értelme kiírni.

Varga Zoltán képviselő: Őszerinte fix összegnek kell és a 10 %-a a szerződött összeg, akkor az pontosan megfelel a kiírásnak. 

Filep Miklós polgármester: Nekünk nincs pénzünk egy fillér sem, hogy túlfinanszírozzák. Az önrészre van, annyi van, nyilván. A pályázó kivitelezők tudni fogják, hogy mennyit nyertek. Nyilvános. Úgy befogják lőni, lásd a tornateremnél is 100 e/Ft-os különbségek voltak. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Ismét egyeztet a projekt menedzserrel. 

Szalczel Lilla projekt menedzser: (Kihangosított mobil telefonon) Van egy tájékoztató levele, erről a szállítói előlegről, ami a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által került kiadásra. Ebben leírják, hogy a szeptember 01-ét követően megindított eljárásnál a 25 m/Ft felett biztosítani kell a szállítói előleget. A minimum a szerződés értékének minimum 10 %-át elérő mértékben. Ebben a levélben a szállítói finanszírozási mód alkalmazása esetén le van írva, hogy az elszámolásra benyújtásra kívánt vállalkozói előleg mértéke nem haladhatja meg a vállalkozóval kötendő szerződés 40 %-át. Ő most itt konzultált más közbeszerzéshez értő kollégával és ő is azt mondja, hogy annak semmi akadálya nincsen, hogy a 10 és a 40 között meghatározzanak egy bizonyos százalékot, akár 11 %-ot. Akkor teljesítik a törvényi kötelezettséget, ill. a 40 %-nál több nem ez lehet, tehát az elszámolásra benyújtani kívánt vállalkozói előleg mértéke nem haladhatja meg a vállalkozóval kötött szerződés 40 %-át, amit önök nem is akarnak elérni. Tehát őszerinte mindkét korlátnak megfelel, ha 11 %-ban ez korlátozásra kerül a közbeszerzési kiírásban. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Jó. Egyetlen egy kérdése van. így akkor a KSZ felé nem kell semmiféle jóváhagyást kérni, nem tértek el a KSZ által megadottaktól.

Szalczel Lilla projekt menedzser: (Kihangosított mobil telefonon) Őszerinte nem. A jogszabály 10 %-ot ír elő, a 10 %-al biztosítják, szerepeltetik a közbeszerzésben. Szerinte ez tisztázza a helyzetet, hogy ne, hogy később kerüljön az egyik fél olyan helyzetbe, hogy az egyik többre számított, mint a másik nem tud annyit adni, mint amennyire a kivitelező számít, vagy elvárna. Bárhol meg lehet határozni ezt a százalékot.

Sólyom Béláné körjegyző:  A nyilatkozat az előleg kérésről, amit be kell küldeni a szerződéskötéshez, hogy a jelen formájában ennek tudatában megfelel, amit megkapott és polgármester úrral már aláíratott, vagy azon még módosítani kell most?

Szalczel Lilla projekt menedzser: (Kihangosított mobil telefonon)  Nem. Ő ezt elmondta már, hogy kétféle előleg van. Van a szimpla utófinanszírozású költségekre jutó előleg, ami ezen az előlegkérőn is szerepel, ha jól emlékszik 1 m/Ft nagyságrendben és van a fordított ÁFA előleg. Ami ha jól emlékszik kb. 6 m/Ft, most nem tudja megmondani pontosan az összeget, de azt majd egy későbbi, tehát amikor kiállítja a kivitelező a számlát és ÁFA megfizetési kötelezettség keletkezik az által, hogy a kivitelező kiállítja a számlát, így az önkormányzatnak ÁFA fizetési kötelezettsége keletkezik fordított ÁFA fizetés, akkor lehet majd igényelni a fordított ÁFA előleget. Vagy nem erre vonatkozott a kérdés?

Sólyom Béláné körjegyző: Arra vonatkozott, hogy akkor az előleg számla benyújtásakor ugyan úgy fizetik az előleget is, hogy 10 %-ot az önkormányzat kifizet és a többit majd a közreműködő szervezet fizeti. 3 m/Ft előleg esetén 300 e/Ft-ot az önkormányzat kifizet a nyertes vállalkozónak, és a 2,7 m/Ft-ot pedig a közreműködő szervezet fogja részére kifizetni.

Szalczel Lilla projekt menedzser: (Kihangosított mobil telefonon) Akkor rosszul mondta, mert így 3 féle előleg van. Tehát akkor van normális utófinanszírozású számlákra eső előleg, van a fordított ÁFA előleg és akkor még ez a vállalkozói előleg, amivel hogyha él a kivitelező, akkor ez úgy történik szállítói finanszírozás esetén, hogyha az előlegre jutó támogatás kifizetése közvetlenül történik, a szállítói finanszírozású számlákhoz hasonlóan az előlegre jutó önerő kifizetésének igazolását követően. 

Sólyom Béláné körjegyző: Jó, ez tiszta, világos.

Filep Miklós polgármester: Mi ezt akarjuk.

Szalczel Lilla projekt menedzser: (Kihangosított mobil telefonon) A vállalkozói szerződés értékének meg kell haladnia a nettó 25 m/Ft-ot, az elszámolásra benyújtani kívánt vállalkozói előleg mértéke nem haladhatja meg a vállalkozóval kötött szerződés 40 %-át. Az elszámolásra benyújtani kívánt vállalkozói előlegre jutó támogatás összege projekt szinten nem haladhatja meg a 400 m/Ft-ot, és a vállalkozói előlegre jutó támogatás közvetlen kifizetése úgy történik, hogy a kedvezményezett a szállító által kiállított előleg bekérőt szállítói finanszírozási mód alkalmazásával benyújtja a közreműködő szervezethez, az önerő kifizetésének igazolásával. Tehát csak az önerőt kell kifizetni az önkormányzatnak. A 3 m/Ft-nak akkor csak a 10 %-át kell kifizetni. A Közreműködő Szervezet a dokumentáció ellenőrzését követően a szállító részére átutalja a támogatást, tehát az előleg csökkentve az önerővel, így kapjuk meg a támogatást, azt utalja át közvetlenül a szállítónak a Közreműködő Szervezet. Amikor ezt a pénzt megkapta a szállító, kivitelező azon a napon haladéktalanul köteles kiállítani egy előlegszámlát. És a kedvezményezett a szállító által a támogatás megérkezését követően kiállítja az előlegszámlát, haladéktalanul benyújtja a Közreműködő Szervezetnek. 

Sólyom Béláné körjegyző: Itt nincs azaz 5 m/Ft-os határ, mint a részszámla esetében?

Szalczel Lilla projekt menedzser: (Kihangosított mobil telefonon) Nincs ilyen előírás.

Filep Miklós polgármester: Köszönjük szépen. Akkor 11 % előleg. Azt választották ki Jegyző Asszonnyal, hogy utólag kapja meg a kivitelező a pénzét a közreműködő szervezettől az pedig a VÁTI. 

Sólyom Béláné körjegyző: Lenne még egy kérdése. A 22. oldalon a kiírásnál az 5.5. ugye itt az a 200.000,- Ft arra vonatkozik, hogy a kivitelezőtől kell APEH igazolást kérni. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Igen, ez egyébként egyetemleges felelősségvállalással jár.

Sólyom Béláné körjegyző: Mert ha nem kérik meg és tartozása van, a megrendelő fizeti a cehhet. 

Filep Miklós polgármester: Jó, megértette amit mondott a projekt menedzser és így egyértelmű számára. Van-e valakinek kérdése, vagy módosító javaslata a pályázati kiírással kapcsolatosan.

Varga Zoltán képviselő: Itt a súlyozott értékelésnél növelné a korábbi teljesítést 15 % kárára. Ő nem hiszi, hogy olyan hosszú lenne a kivitelezési idő. Itt a súlyozásnál nyernének azzal, hogy 1 héttel korábban kész van, de viszont ezt az előnyt elvesztenék ott az áralku esetében. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Egyetlen egy, hogy a pályázatban úgy tudja, hogy úgy került beadásra, hogy a teljes projekt lezárul 2010. december 31-én. Tehát vannak bizonyos dátumok amik be vannak vésve. Azt is tudni kell, hogy nem szabad belekényszeríteni a télbe a kivitelezőt, mert akkor meg egyrészt nem fogja tudni tartani ezt az időpontot és hogyha nem tartja, akkor a pályázat felé sem tudunk megfelelőképpen elszámolni. Tehát súlyozni kell azért ezt a részét is. Természetesen nem úgy, mint az ajánlati árat, azért van a 70-hez 15. Nagyon fontos a befejezési határidő is. 

Varga Zoltán képviselő: Az ő szempontjából ez a befejezési határidőt nem befolyásolja, csak jutalmazza. Mi a befejezési határidő most a kiírásban?

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: December 31.

Sólyom Béláné körjegyző: Addig szól az ÁNTSZ engedély is.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Úgy van, hogy a határidő előtti teljesítés naptári napokban, tehát minél kedvezőbb. Ha azt mondja, hogy nem december 31, hanem azt mondja, hogy 20 nap, akkor december 11-et jelent.

Varga Zoltán képviselő: A kiírásba nem vehetik bele a december 20-at ?

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Beletehetnék a december 20-at, csak december 31-ét vállaltak. 

Varga Zoltán képviselő: Az igaz, de a kivitelezés befejezésére kiírhatják a december 20-at és vállalják a december 31-et utána.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Igen, csak itt jön be két kitétel, amit az elején mondott, hogy van egyszer a közbeszerzési törvénynek egy végrehajtási rendelete ez a 162-es kormányrendelet, ami rögzíti azt, hogy a bírálati szempont az mi lehet. Tehát nem lehet a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás, hanem csak összességében a legelőnyösebb ajánlat. Felsorol 5 kitételt, amely 5 kitételnek mindenképpen benne kell lennie a bírálati szempontban. Na most az esztétikára és ilyen kedvezőbb egyéb szubjektív megfogalmazások kitesznek 3 feltételt, ezt a 3 feltételt gyakorlatilag nem szokták alkalmazni, mert egyenes út a döntőbizottsághoz. A másik 2 feltétel a korábbi teljesítési határidő, ami itt szerepel, a 3. pedig a jótállási idő. Ez is szerepel benne, tehát megfelel annak a jogszabályi kitételnek. Természetesen így akkor már mint szempont szerinti szerepeltetés ez szükségszerű. Az, hogy súly tekintetében mennyire tolják ki a határokat, mit adnak meg, az tényleg az ajánlatkérőn múlik, csak figyelembe kell venni egyszer azt, hogy van egy eléggé szoros költségvetésük. Most átadták a kiviteli tervdokumentációt, itt a Hársfalvi Úr azt mondta, hogy olyan 34 m/Ft bruttóban előzetesen. Tehát nem felső hangon van számolva a pályázatban szerepelő összeg, hanem alsó hangon. Tehát nagyon fontos, hogy a pályázati összeg is megfelelő súlyszámmal szerepeljen. A másik amit előbb említettek, ez a határidő teljesítés, hogy itt mindenképpen megfeleljenek azoknak a kőbe vésett dolgoknak, amilyennek meg kell. Ha ez nem a téli időszakra futna ki, akkor azt mondaná, hogy lehet, hogy érdemes lenne ebbe az irányba is elmozdulni, de nem lehet tudni, hogy mikor lesz tél és mikor áll le önmagában is a kivitelezés az időjárási körülmények miatt. Volt már olyan időszak amikor októberben olyan időszak volt, hogy nem lehetett a kivitelezést teljesíteni. Tehát ezért célszerűbb lenne minél előbbre  hozni ezt. De döntés kérdése.

Filep Miklós polgármester: 5 % pontról van szó. Nem hiszi, hogy ezen múlna bármi is. Szokásos nagyságrend a jó teljesítési garancia az 1 m/Ft és a kötbér a 0,2 %?

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: A kötbér gyakorlatilag az egy bevett szokás. Ptk annyit mond, hogyha a túlzott kötbért a bíróság mérsékelheti. De gyakorlatilag nincs felső határ és alsó határ sem megszabva. Átlagosan az építőiparban 0,2 % az egy ilyen bevett, elfogadott szokás a szerződéses értékhez viszonyítva. Az 1 m/Ft, ez nem lenne előírás. De nagyon jól működött szerinte a korábbi beszerzésnél is, hogy van egyfajta visszatartás. Ugyanis nem tudnak visszatartani a pályázati összegből, mert akkor nem tudnak elszámolni. Tehát teljesen külön alapot kell képezni arra, hogy legyen valamilyen olyan visszatartó erő a kivitelezővel szemben, ha netalántán mondjuk később 1 hét múlva az átadás után az embernek kezébe marad a kilincs, vagy beázik. 

Filep Miklós polgármester: Azt tudja, csak az összeg, az elegendő?

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Lehetne ezt növelni, de akkor az is megkérdőjeleződik, hogy ez mind-mind az ajánlati árat növelő tényező.

Filep Miklós polgármester: Ez volt amit csökkentettek 10 m/Ft-ról – 5 m/Ft-ra az iskola esetében.
Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Igen. Lehet növelni, lejjebb már nem nagyon javasolná. 

Filep Miklós polgármester: Ő 2 m/Ft-ra gondolt.

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: Kettő van a jótállás és a jó teljesítés.

Filep Miklós polgármester: Ja, a jó teljesítés, ez a jótállási garancia az 1m/Ft. Jó. Akkor menjenek végig. Visszavonja az emelési javaslatát. 

Varga Zoltán képviselő: Egyetért azzal, hogy nem annyira fontos kérdés, de azért elvi kérdés. Ő ezt a 0,2 %-ot napi kötbért emelné ösztönözve arra, hogy időre elkészüljön és nem jutalmazná 15 ponttal azt, hogy korábban teljesítsen, csak 5 ponttal. Azt jutalmazná, hogy alacsonyabb árat tegyen és teljesítsen határidőre. 

Filep Miklós polgármester: Van egy javaslata, a testület dönteni fog benne, tehát 5 %-ot javasol.

Varga Zoltán képviselő: Igen.

Gondos Gábor Ferenc képviselő: A projekt lezárása az a műszaki átadás, ill. az elszámolás. Most neki még az jutott eszébe, hogy december 31-ig van ez a haladék az akadálymentesítésre ezzel kapcsolatosan, hogy ott nekik nincs plusz időre szükségük, nem tudja, hogy szükséges ilyen, hogyha megvan a műszaki átadás különböző engedélyeknek a beszerzése, vagy akkor másnap gyakorlatilag be lehet költözni? 

Sólyom Béláné körjegyző: Használatbavételi engedély kell. Az összes szakhatóságnak a hozzájárulása és építési hatáságnak. 

Gondos Gábor Ferenc képviselő: Nem biztos, hogy életszerű, hogy január 02-án számon kérik rajtuk.

Filep Miklós polgármester: Nem hinné. Az ÁNTSZ Főorvosáról nem hiszi el, hogy gond lenne ha január 10-ére, agy 20-ára lesz meg a használatbavételi engedély. Már évek óta húzzák-halasszák ezt az akadálymentesítést és semmi szankcionálása nem volt gyakorlatilag. 

Varga Zoltán képviselő: 5 % és 80 % a súlyozásnál. A minél alacsonyabb összeg 80 %-ban súlyozódik, a korábbi teljesítés pedig 5 %-ban súlyozódik a pályázatok értékelésénél. A kötbért csak elvi kérdésként mondta el, hogy elviekben inkább emelné a kötbért egy üzleti vállalkozásnál és kevésbé jutalmazná a korábbi teljesítést. Kötnek egy üzletet egy adott napra. Elvárják, hogy az úgy legyen. Akkor miért jutalmazza annyira, hogy inkább bünteti azt, hogyha nem azt teljesíti, amiben megegyeztek. Függetlenül attól, hogy most esett az eső, vagy nem esett az eső. Számítson az építőipar is arra, hogy télen tél lehet.

Filep Miklós polgármester: Jó. Más javaslat? Egy módosítása van akkor Varga képviselő úrnak, hogy az előteljesítést ne 15 súlyszázalékkal szerepeljen, hanem 5-tel.

Varga Zoltán képviselő: Igen.

Filep Miklós polgármester: Van-e más javaslat? Nem volt. 

Akkor aki Varga Zoltán módosító javaslatát elfogadja, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselő-testület 1 igen szavazattal, 4 nem szavazattal nem értett egyet a javaslattal. 

Aki az eredeti kiírást fogadja el, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselő-testület 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett egyetértett a javaslattal és meghozta az alábbi határozatát:

117/2010. számú Z. Önk-i                H A T Á R O Z A T
Zánka Község Önkormányzati Képviselő-testülete a „Rendelőfejlesztés Zánka községben” KDOP-2009-5.2-1/A Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése/Kistérségi járó beteg szakellátó központok fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése” című pályázat keretében elnyert támogatás építési munkáira a FIRMITER BT  Balatonfüred, Móricz Zs. u. 18/A szám alatti vállalkozás által elkészített közbeszerzési kiírást és ajánlattételi dokumentációt változatlan formában elfogadja.

Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről vállalkozót tájékoztassa és a megbízási szerződést írja alá.

Felkéri a FIRMITER BT  cégvezetőjét, hogy a közbeszerzési kiírás megjelentetése iránt intézkedjen.

Határidő: azonnal

Felelős: Filep Miklós polgármester
Sólyom Béláné körjegyző: A Dr. Nő szerette volna még mondani, hogy az építész kollégával megegyeztek az épület színéről. 

Dr. Király Tünde háziorvos: Az épület színével kapcsolatosan annyi kikötés volt, hogy belülről a színeket meg kellett határozni, amit a kiviteli tervben le kell írni. A külső színezést azt nem kellett beleírni. Most ő úgy gondolja, hogy legyen egységes színezete belülről, nem szeretné ha fehér lenne, így a bézs színben egyeztek meg. Így gyakorlatilag annak millió árnyalata van. Tehát a fogorvos kolléga, védőnő kolléganő és mindannyian a saját ízlésüknek megfelelően tudják a színeket ezen belül variálni. De mégis egy egységes színe lesz belülről az épületnek. Ő kívülről egy tojáshéj színt képzelt el, tehát ne legyen hófehér, hanem egy kicsit tört fehér, ezt jelenleg nem kellett még meghatározni.

Filep Miklós polgármester: Ezt most ne döntsék el, mert ez az iskola esetében 3 rendkívüli ülésen dőlt el, ezen még gondolkodnak úgy gondolja a külső színezésben. A belső pedig legyen bézs. 

Harsányi István közbeszerzési tanácsadó: A kiviteli terv ezt tartalmazza.

Dr. Király Tünde háziorvos: Igen, reméli, mert ezt megbeszélték.

Filep Miklós polgármester: Kellene egy színkártyát hozni, amikor színezni akarnak és akkor egy testületi ülésen eldöntik. 

Következő fő napirendi pontjuk renelet alkotás: Zánka Község Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 3/2010. ( III.31.) Ör. rendeletének módosításáról az előirányzatokra vonatkozóan. 

Sólyom Béláné körjegyző: A 2010. évi költségvetésnek az előirányzat-módosítása, amik eddig felmerültek ebbe benne van az orvosi rendelőnek a pályázati pénze is már. Tehát a teljes projektnek az összege. Itt fel van sorolva költségvetési szervenként pontosan, tételesen, hogy milyen többletköltségek, ill. előirányzatok voltak.

Filep Miklós polgármester: Ez az amit negyedévenként módosítani kell.

Sólyom Béláné körjegyző: Erről általában mindig van egyébként testületi döntés határozat formájában és azt kell rendeletileg jóváhagyni.

Javasolja, hogy alkossák meg.

Filep Miklós polgármester: Aki egyetért vele, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal egyetértett a javaslattal és megalkotta az alábbi rendeletét:

                                                 Zánka Község Önkormányzatának

                                                  6/2010.( 05.21.)

                                                R e n d e l e t e

                                                 Zánka Község Önkormányzata

                                                 2010. évi költségvetéséről szóló

                                                 3/2010. ( III.31.) Ör.

                                                rendeletének

                                                     módosításáról az előirányzatokra vonatkozóan
Filep Miklós polgármester: Mivel több észrevétel, hozzászólás nem történt, a rendkívüli nyílt ülést 17,00 órakor bezárta.

Kmft.

                    F i l e p  Miklós                                                        S ó l y o m  Béláné

                     polgármester                                                                 körjegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:

                  V a r g a   Zoltán                                                 G o n d o s   Gábor Ferenc

                        képviselő                                                                       képviselő
