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J e g y z ő k ö n y v

Készült: Zánka Község Önkormányzatának 2010. december 15-én 17,00 órai kezdettel a 

                Zánka Faluházban megtartott nyilvános testületi üléséről.

Jelen  vannak:

      Filep Miklós 
polgármester

      Varga Zoltán
alpolgármester

      Horváth Lajos
képviselő

      Péringer Antal                 képviselő

      Török Gyuláné   
képviselő

B./ Tanácskozási joggal megjelentek:

       Lukács Ágnes 
mb. körjegyző 

       Kránicz Attiláné              vezető óvónő

       Kárpáti Zsolt                   költségvetési főe.

       Sólyom Gyula                 falugondnok

       Basa István                      Üdülőgazdák képv.

Filep Miklós polgármester: Tisztelettel köszönti Zánka Község Önkormányzatának nyilvános képviselő-testületi ülésén megjelent Képviselőtársait, Jegyző Asszonyt, Intézményvezetőket, Civil szervezetek képviselőit és a különböző szakterületek vezetőit.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, mivel a 5 fő tag közül 5 fő jelen van az ülésen. 

A jegyzőkönyv hitelesítésre felkéri Török Gyuláné és Horváth Lajos képviselőket.

Napirendi pontjaikat a kiküldött meghívó szerint tárgyalják, melyet ismertet. 

Megkérdezi, hogy van-e valakinek plusz napirendi pontra vonatkozó javaslata. Nem volt.

Filep Miklós polgármester: Aki a napirendi pontokat elfogadja, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és az alábbi napirendi pontokat tárgyalja:

Napirend:
1./ Zánka Község Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 11/2010. (XI.25.) 

     rendeletének módosítása az előirányzatokra vonatkozóan 2010. december 31-ig.

     (Rendelet-tervezet mellékelve)
     Előadó: Filep Miklós polgármester

2./ Zánka Község Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepciójának megvitatása.

     (Előterjesztés mellékelve.)

     Előadó: Filep Miklós polgármester
3./ Helyi adókról szóló rendelet módosítása. (Rendelet-tervezet melléklet)
     Előadó: Filep Miklós polgármester
4./ A háztartási hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról szóló rendelet módosítása.

     (Rendelet-tervezet mellékelve.)

     Előadó: Filep Miklós polgármester

5./ A közös fenntartásban lévő nevelési-oktatási Intézményekben a bölcsődések az 

     óvodás gyermekek és diák-, valamint a szociális étkeztetés térítési díjainak 

     megállapításáról szóló rendelet módosítása. (Rendelet-tervezet mellékelve.)

     Előadó: Filep Miklós polgármester

6./ Teljesítménykövetelmények meghatározása.

     Előadó: Lukács Ágnes mb. körjegyző

7./ Vegyes ügyek.
      - Zánka 639/1. hrsz.-ú ingatlan humuszolási ajánlata

      - Rendezési Terv módosítási kérelmek

      - Balatonszepezd jegyzőjének helyettesítése

      - Fő utcai lakosok közvilágítási lámpa igénye

      - Faluház nyitva tartása

      - Balatonfüredi Kistérség környezetvédelmi programjának felülvizsgálata 

        (e-mailen továbbítva)

      - Kishajó kikötő terv felülvizsgálata

1./ Zánka Község Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 11/2010. (XI.25.) 

     rendeletének módosítása az előirányzatokra vonatkozóan 2010. december 31-ig.

Filep Miklós polgármester: Első fő napirendi pontjuk: 1./ Zánka Község Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 11/2010. (XI.25.) rendeletének módosítása az előirányzatokra vonatkozóan 2010. december 31-ig. A rendelet-tervezet valamennyi képviselőtársa előzetesen megkapta. A képviselőtestület által negyedévenként jóváhagyott módosításokat vezették át a pénzügyes kollégák ezen a rendelet-tervezeten. Megkérdezi, hogy ezzel kapcsolatosan kinek van kérdése. Nem volt. Elfogadásra javasolja.

Aki a rendelet-módosítást elfogadja, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és megalkotta az alábbi rendeletét:

                                                        Zánka Község Önkormányzata Képviselőtestülete

                                                                                   13/2010. (XII.20.) 

                                                                            önkormányzati rendelete

                                                                      Zánka Község Önkormányzata

                                                                      2010. évi költségvetéséről szóló

                                                                                   11/2010. (XI.25.) 

                                                                         rendeletének módosításáról 

                                                    az előirányzatokra vonatkozóan 2010. december 31-ig.

2./ Zánka Község Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepciójának megvitatása.

Filep Miklós polgármester: Második fő napirendi pont: Zánka Község Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepciójának megvitatása. Ismerteti az előző testületi ülésen hozott határozatot a költségvetési koncepcióval kapcsolatosan. Úgy gondolja, hogy a standi belépők felülvizsgálata gondosabb előkészítést igényel, ezért nem döntenek még most róla. Az óvodavezető javaslatára az étkezési térítési díjakat nem javasolták módosítani. A forráshiány finanszírozására értékpapír felbontás, ill. ingatlanértékesítés a javaslat. A pénzügyes kollégák ennek megfelelően átdolgozták a költségvetési koncepciót. Az átdolgozott koncepció forráshiánya 12.150 e/Ft maradt. A hiány finanszírozására 50 m/Ft értékpapír felbontást, valamint 50 m/Ft + ÁFA telekértékesítést, valamint 10 %-os adónövelést javasol az anyag. Megkérdezi a képviselőtestület véleményét, javaslatát, hogy a pénzügyes kollégák hogyan dolgozzák tovább a költségvetést. 

Péringer Antal képviselő: Az anyag is említette, hogy a 2011-es költségvetésüket a telekértékesítéssel és értékpapír felbontással durván egyensúlyba lehetne hozni. Ugyanakkor azt is említi az anyag, hogy a 2012-es évre már ezek a lehetőségek nem lesznek meg. A mostani költségvetés tárgyalásánál már valamilyen formában előremutató döntéseket kellene hozni, mert ha a jövő évre itt marad durván 80 m/Ft hiány, ha a mostanit leveszi, akkor tetemes hiány lesz, amit mindenféleképpen kezelni kell. Azt gondolja, hogy már most kellene 2011-es évben ezzel számolni valamilyen megoldást találni az intézmények működésében, vagy a feladatok szűkítésével, vagy valamilyen formában. Már úgy kellene tárgyalni a költségvetést, hogy akár már ősztől hogyan működtetik tovább az intézményeket. Az oktatási intézményeknél van-e lehetőség valamilyen ésszerű változtatásra. Ebben most kellene dönteniük, ami már kihat a 2012-es évre is. Semmilyen biztosíték nincs arra, hogy tudnak telkeket eladni. Úgy néz ki, hogy a vagyonukat élik fel. Valahol a működési kiadásokat mindenféleképpen közelíteni kellene a bevételekhez. Minimálisat kellene felhasználni működési kiadásra. Hogyha fejlesztenek, beruháznak és azt egy telekértékesítésből finanszírozzák, akkor jó úton járnak, mert az esetleg a későbbiekben bevételt fog produkálni. De hogyha működésre költik ezeket a pénzeket akkor azt gondolja, hogy beláthatatlan következmények lesznek. Meg kell nézni, hogy mik azok a feladatok, amiket kötelezően el kell látni, mik azok amitől esetleg meg kell szabadulniuk. Mit még lehet még racionálisabban, olcsóbban, de ésszerűen működtetni.

Horváth Lajos képviselő: Egyetért Péringer Antallal. Kiegészítené még annyival, hogy a fejlesztéseket is a mai ülésen át kellene gondolni, hogy melyek azok amik a szűkebb kosárba belekerülhetnek. Nyilván az igényeket le kell szűkíteni a lehető legjobban. Még mindig vannak olyan betervezett tételek, amik a későbbi évek során is megvalósításra kerülhetnek. Ami nem létszükséglet. El kellene határozni, hogy melyek azok amikkel egyáltalán nem kellene számolni. Itt milliókról van szó. Az iskola esetében a pénzügyes kollégának bruttóban adta meg azokat az összegeket, itt viszont Kárpáti Zsolt 1,25 felszorozta, ez egészen nagy összeg így. Az utcai fronton a kerítést el tudja képzelni, hogy megépítik, nem építik meg, eldöntendő. 2,5 m/Ft bruttó értékű fejlesztés. Az iskolai alakuló tér, járda térkövezése szintén olyan, amit később is el lehet végezni. Viszont az előtte felsorolt apróbb fejlesztések bruttó 2 m/Ft azok eléggé szükségesnek tűnnek. Ha a két utolsó tételt nem veszi figyelembe, akkor már 6 m/Ft-tal csökkenti a kiadási oldalt. A szöveges részben felsorolt távlati terveket is, mint pld. osztálytermek parketta csiszolása, ezeket majd alkalom adtán meg kell oldani, de nem hiszi, hogy a következő költségvetési év lesz, ami erre módot ad. A többi intézménynél is ezt így szerinte át kellene gondolni, hogy melyek azok a fejlesztési tételek, amik elodázhatóak. 

Filep Miklós polgármester: Egyetért Péringer Antal javaslatával, hogy a 2011-es évet az előbb felsorolt nagyobb értékű értékpapír és ingatlanértékesítésből nagy valószínűséggel nyilván finanszírozni tudják. De hosszú távon Péringer Antal javaslatának megfelelően valamennyi intézményt át kellene vizsgálni, hogy csak a törvényi alapelőírással működjön. Nyilván az oktatási intézményekre vonatkozik ez alapvetően. A többieknél csak működési költségeket lehet tovább csökkenteni. A képviselőtestület tagjainak az intézményvezetőkkel le kell ülniük és egyesével át kell tekinteni az intézmény költségvetését. Sajnos a környezetükhöz képest az alapműködésekre kell leredukálniuk. Lényegesen jobb finanszírozási környezetre nem számíthatnak 2012-ben sem. A költségvetésben még várható változás, kurtaxa tekintetében Dr. Bóka képviselő úr indítványára 1,-Ft helyett 1,50 Ft nagy valószínűséggel lesz a támogatás, az javítani fog a kondíciókon 7-8 m/Ft-ot. Az iparűzési adóbevételeknél szintén a Bóka képviselő javaslatára a multinacionális hírközlési cégek a település arányosan fogják az iparűzési adót megfizetni. Javasolja, hogy a pénzügyes kollégák a képviselőtestületi és az intézményvezetők közötti egyeztetéseket megvárva és annak eredményét ismerve dolgozzák tovább ezt a költségvetést. Koncepcionálisan kell az egész dolgot kezelni és nagyságrendi módosításokra van szükség a működési költségeket illetően. 

Varga Zoltán alpolgármester: A számokat nézve a lap alján szerepel a 70.125 e/Ft összeg. Ebben szerepel az orvosi rendelő felújítása 47 m/Ft-tal. Gondolja, hogy máshol szerepel, hogy ehhez mennyi állami támogatás járul hozzá. Azzal, hogyha csökkentik, akkor kb. 40 m/Ft beruházási összeget terveznének. Az alapkérdés szerinte is az, hogy a község vagyonából működési költségre csak a legutolsó pillanatban lehessen fordítani. A község vagyonából akár az értékpapír, akár a vagyonként szereplő telkek árára csak úgy szabad gondolni, hogyha olyan fejlesztés valósul meg, ami plusz bevételt hoz a községnek. Akár úgy, hogy a strand színvonala javul, akár úgy, hogy a falu látképe javul. Inkább helyesen a tervezéseket megszavazva a jövőre készüljenek. Őszerinte az iskolával, az intézmények működésével kapcsolatban nem látja tisztán, hogy az állami támogatás hogyan fog alakulni. Az iskola finanszírozásával kapcsolatosan olyat is lehetett hallani, hogy az állam azt teljesen magára vállalja. Nyilván az is befolyásolni fogja, hogy a község működési költségei hogyan fognak alakulni. 

Filep Miklós polgármester: Az, hogy a kormányzati szándék mi és mennyire komoly az intézmény finanszírozását illetően azt hiszi, hogy az lényegesen szigorúbb feltételeket fog tartalmazni, mint a mindenkori önkormányzatok által megszabott lehetőségek. Lehatárolt dolgok lesznek létszámot, oktatási programot és mindent illetően. Nem tudja, hogy mennyire komoly. 2011-ben nem szerepel a költségvetési törvénytervezetben. Ekkora működési hiányt viszont nem tudnak másképp finanszírozni, csak vagyontárgynak az értékesítésével. Azt látni kell, hogy 70-80 m/Ft-ot intézményi költségvetésekből nem tudnak levenni. 

Török Gyuláné képviselő: A múltkori testületi ülésen is mondta amit most a képviselőtársai elmondtak. Az a véleménye, hogy komolyabb tárgyalásokat igényel még a költségvetés. Az I. negyedévben mindenképpen szigorúbb gazdálkodás szükséges, addigra eldől, hogy mi lesz az oktatással is. Nem lehetetlen, hogy ezt meg fogják szavazni, amilyen gyorsan történnek a rendeletek és határozatok alkotásai. Ezt ki kell várni és ez nem decemberben fog megtörténni, hanem valószínű januárban. 

Filep Miklós polgármester: Az idei költségvetést a Parlament december végéig jóváhagyja. Az intézményekkel történő alap feladat egyeztetéseket január 1-2 hetében meg kell tenni. Ott komoly döntéseket kell meghozni a további működésre vonatkozóan. Ezek figyelembevételével kell a pénzügyes kollégáknak a költségvetést összeállítani. Február 20-a körül jóváhagyott költségvetéssel kell rendelkeznie a településnek. 

Péringer Antal képviselő: Azért azt látniuk kell, hogy mi az amit a törvény szerint kötelező elvégezni 1-1 intézményben és mi az ami bevállalt feladat. Közös álláspontot kell kialakítani a lehetőségek figyelembevételével. Ez legyen akár iskola, óvoda, művelődési ház, jegyzőség, falugondnokság, és minden egyéb költségvetési szereplő. 

Filep Miklós polgármester: Az intézményvezetők január 5-10-ig Jegyző Asszonnyal egyeztetett, kötelező feladat ellátási listát állítsák össze. 

Horváth Lajos képviselő: Igen, egyetért, de fel szeretné hívni a figyelmet arra, hogy mind az óvoda, mind az iskola esetében az elfogadott pedagógiai program az a napi működésnek a törvénye. A törvényekből a konkrét intézményre lebontott kötelezettségüket az foglalja szabályokba. Ebből és a törvényekből kell kiindulni. Azt tudják, hogy tanév közben pedagógiai programot semmiféleképpen nem lehet módosítani. Át kell gondolni távlatosan is, hogy mit vállalhatnak fel következő szeptembertől. Az intézményvezetőknek is érdeke, hogy működőképes intézménye legyen. Nem fog senki elhatárolódni, hogy komolyan átgondolja a spórolást.

Filep Miklós polgármester: A pedagógiai programot a képviselőtestület hagyta jóvá, nyilván a képviselőtestület módosíthatja is amennyiben a lehetőségei beszűkülnek. Tanévről van szó, az idei az kifut, véget ér júniusban, de a következő tanévre, ha szükségeltetik akkor a módosításra a lehetőséget meg kell teremteni. 

Péringer Antal képviselő: Az oktatási intézményeknél szeptember 01-től, a többi intézménynél akár január 01-től is be lehet vezetni ezeket a módosításokat.

Filep Miklós polgármester: A pedagógiai programot kell a lehetőségekhez szabni. Nemcsak az iskoláról, óvodáról, bölcsődéről van szó, hanem minden intézményről.

Aki egyetért azzal, hogy koncepciónak januárban minden egyes intézmény vezetőjével történő egyeztetését követően állítsa össze a költségvetést a körjegyzőség, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

247/2010. számú Z. Önk-i               H A T Á R O Z A T

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete egyetért azon javaslattal, miszerint a 2011. évi költségvetési koncepció alapulvételével januárban történjen egyeztetés minden intézmény vezetőjével, majd ezt követően kerüljön összeállításra az Önkormányzat 2011. évi költségvetése. 

Megbízza a polgármestert, hogy az egyeztetést hívja össze. 

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: polgármester

3./ Helyi adókról szóló rendelet módosítása. 
Filep Miklós polgármester: Harmadik napirendi pont: Helyi adókról szóló rendelet módosítása. A múltkori koncepció tárgyalásakor határozta meg a képviselőtestület a Körjegyzőség dolgozóinak azt a feladatot, hogy az egyes adónemeknél ahol arra még lehetőség van, ott 10 %-os adóemelést tervezzen be, ill. készítse elő az erről szóló rendeletet. Megkéri Jegyző Asszonyt, hogy ezt ismertesse.

Lukács Ágnes mb. körjegyző: Tisztelt Képviselőtestület! Igyekeztek eleget tenni a koncepció megfogalmazásakor elvárt elvnek és ennek a 10 %-os adóemelésnek. De nemcsak ennek, hanem a törvények és más szabályozó előírások feltételeinek és rendelkezéseinek is. Többek között a 10 %-os adóemelés rendelet-tervezetbe foglalása mellett a jogalkotásról szóló törvény előírásainak megfelelően átdolgozták az önkormányzat rendelet-tervezetét. Eddig adótípusonként, adó fajtánként külön-külön rendelet foglalkozott minden egyes adófajtával. Most mivel azonos tárgykört szabályoz, de különböző adótípusokat, de vannak azonos eljárási rendelkezések, így ezeket az adónemeket, adótípusokat egy rendeletben foglalták össze. Alapvető változás még egy adónem esetében az adó típus megváltoztatása, amit a jogszabály-javaslat tartalmaz. Ez a kommunális adónak a külterületi ingatlanokra vonatkozó átdolgozása építményadóvá. Erre különösen felhívná a figyelmet és ezt az írásos előterjesztésben is kiemelték. Gondolkodnia kell a képviselőtestületnek azon, hogy a feltételezhetően elég nagy összegű forráshiányra milyen megoldást és milyen választ talál. Többek között ezek a lehetőségek is hozzátehetnek ahhoz, hogy ez a forráshiány csökkentésre kerüljön a következő évben. Tisztelt Képviselőtestület! Részletezni nem szeretné, amennyiben kérdés van kolléganővel igyekeznek választ adni. Várja a javaslatokat.

Horváth Lajos képviselő: A 10 %-os adóemelési javaslat összességében ennek alapján megvalósulhat. Ő a maga részéről egyfajta hangsúly eltolódást szeretne elérni amennyiben lehetséges. Az építményadó tekintetében 9 %-ra hozták ki a javaslatot, és mint látják a központi leírat alapján az építményadó maximális összege m2-ként 1.580,- Ft. Ettől az adózási tételek azért még messze állnak. Még az I. övezetbe tartozó építményadó tételek is 75 %-on vannak. Éppen ezért kicsit méltánytalannak tartja az állandó lakosokkal kapcsolatos nagyobb adózási rátát. Azt javasolja, hogy ne emeljék meg az iparűzési adót 2 %-ra, ez 240.000,- Ft-ot jelentene bevételi oldalon. A kommunális adónál pedig ne sújtsák a 3 gyerekeseket, ill. annál több gyermeket nevelő családokat és a 70. év felettieket sem megemelt kommunális adóval, ez kb. 100 e/Ft-os tétel, hanem ezzel szemben ellenpontozva ezt a bevételkiesést azt javasolja, hogy az építményadónál az átlagként megállapított 10 %-ot valósítsák meg. Esetleg kerekítené is övezetenként. I. övezetben 1.300,- Ft-ra, II. övezetben 1.100,- Ft-ra, a III. övezetben 900,- Ft-ra, IV. övezetben 800,- Ft-ra emeljék fel az építményadót. Ez az állandó lakosok felé gyakorolt gesztust, ami az iparűzési adó meg nem emelése és a kommunális adónak az előbb említett idősekre és nagycsaládosokra való szinten tartása és nem megemelése jelentene.

Péringer Antal képviselő: Azt szeretné kérdezni, hogy most is van-e még az iparűzési adó erőképesség kalkuláció. Ha most 2 %-kal megemelik és a polgármester úr is már említette, hogy folyik itt a beruházás területen, ami szintén a 2011. évre megnöveli az iparűzési adó bevételt, ezért nem tartaná célszerűnek, hogy most megemeljék és az államkasszába pedig visszafizetik. Nézzék meg. Ha elviszik, akkor nem biztos, hogy célszerű emelni, vagy még lehet, hogy csökkenteni kell, hogy a pénzünknél maradjunk. Amennyiben lehet akkor inkább hagyják meg a vállalkozóknál.

Filep Miklós polgármester: Ha jól gondolja a 240.000,- Ft plusz bevétel azaz ez évi várható adóbevételhez képest van. A jövő évre a költségvetésbe betervezett iparűzési adóbevétel azért nagyobb arányúnak lett beállítva. 

Kárpáti Zsolt költségvetés főe.: Ha jól emlékszik 10 m/Ft lett még hozzátéve.

Filep Miklós polgármester: 1-1,5 m/Ft adó emelkedést jelentene az iparűzési adó emelése. A többi adónemnél is 0,5 – 1 m/Ft bevétel növekedésről beszélnek.

Péringer Antal képviselő: Már többször volt szó, hogy az iparűzési adóval mit csináljanak. Azért lett hagyva 1,8 %-on, mert felesleget elvitték volna. 

Filep Miklós polgármester: Azt javasolja, hogy menjenek végig az adónemeken. Horváth Lajos javaslata, hogy az építményadónál a 2011. évi tervezett 9 %. Miért nem lett 10 %?

Lukács Ágnes mb. körjegyző: Azért nem lehet 10 %, mert akkor túllépnék a maximális adómértéket az emeléssel.

Filep Miklós polgármester: Az I. övezetben. Vagy akkor az övezeti kategóriákat kellene változtatni. 

Péringer Antal képviselő: 1.200,- Ft a maximum, többet nem lehet?

Filep Miklós polgármester: Nem. 

Lukács Ágnes mb. körjegyző: A korábbi adórendelethez képest vizsgálták. Az építményadónál a valorizációval 1.580,- Ft lenne a maximálisan. A korábbi adórendelet szerint az építményadóban 1.100,- Ft az adó évi mértéke. Kedvezményeket határozott meg korábban a testület az övezetekre. Ezek kerültek átszámításra, így jött ki egy viszonylag kerek összeg a 9 %-kal. 

Filep Miklós polgármester: Ha nem kerek az összeg, akkor akár 10 % is lehet.

Lukács Ágnes mb. körjegyző: Több is lehet. 

Filep Miklós polgármester: Horváth Lajos javasolja a 10 % emelést.

Horváth Lajos képviselő: Igen.

Filep Miklós polgármester: Van-e más javaslat? Nem volt.

Aki egyetért azzal, hogy 10 % emelés legyen, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

248/2010. számú Z. Önk-i               H A T Á R O Z A T

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi adókra vonatkozó rendelet-tervezetben az építményadó mértékét a I. övezetben fekvő építmény vonatkozásában 10 %-kal emeli meg, így az adó mértéke 1.210,-Ft/m2/év. összegben kerül meghatározásra. 
Filep Miklós polgármester: A kommunális adónál volt a másik javaslat.

Péringer Antal képviselő: A kedvezményekhez visszatérve elég sokan kivágják a szőlőket. Ne automatikusan kapják meg, hanem időközönként kérjenek igazolást az érintett személyektől. Főleg kinti gazdasági épületekre vonatkozik.

Lukács Ágnes mb. körjegyző: Ha kivágja a szőlőt, akkor az építményadó fizetési kötelezettséget nem befolyásolja. Az épületet akkor még ott marad.

Péringer Antal képviselő: Ha nem hegyközségi tag, akkor nincs kedvezmény. 

Lukács Ágnes mb. körjegyző: Ha változás van, akkor azt az adózónak 15 napon belül kötelessége bejelentenie. Ha ezt nem teszi, akkor a felderítésen múlik a dolog. Ellenőrzés keretébe a hivatal is kérhet adatot a Hegyközségtől. 

Filep Miklós polgármester: Igen, hegyközségi igazolással lehet kedvezményt igénybe venni. Meg kell kérni. Térjenek vissza a kommunális adóra.

Horváth Lajos képviselő: Ő a 10. §-ban a 70. év feletti és a nagycsaládosoknak az emelést nem tartja célszerűnek. A b.) és a c.) pontban egyaránt 0 emelést javasol. Ugyan annyi kommunális adót fizessenek, mint eddig. Akkora nagy bevételt nem jelent.

Filep Miklós polgármester: Az a.) változat esetén 40.000,- Ft többletet, b.) változat esetén 100.000,- Ft. Akkor ebben az esetben ne emeljenek. 

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

249/2010. számú Z. Önk-i               H A T Á R O Z A T

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi adókról szóló rendelet-tervezetben magánszemélyek kommunális adója adókedvezményét a 70. életévet betöltött zánkai állandó lakosok, valamint a 3. vagy több eltartott gyermeket nevelő zánkai állandó lakosok vonatkozásában 4.000,-Ft/év/lakóegység mértékben határozza meg. 

Filep Miklós polgármester: Az iparűzési adó van még, ahol pont azért, mert 1,4 % feletti rész teljes egészében önkormányzatnál marad, emiatt talán célszerű lenne bevezetni. Az adóbeszedésben érez még tartalékokat a területen dolgozó különböző vállalkozások tekintetében. Ő javasolná a 2 %-ra való emelést megtartani. 

Péringer Antal képviselő: Úgy gondolja, hogyha az önkormányzat előtt feladatokat és a költségvetés nézi, akkor azt kell, hogy mondja, hogy kell emelni. Ha viszont nézi a vállalkozók gyalázatos helyzetét, akkor viszont azt mondaná, hogy nem biztos, hogy ér annyit. Talán hagyják meg az 1,8 %-ot.

Varga Zoltán alpolgármester: Tartózkodni fog, mert alanya ennek az adónak.

Péringer Antal képviselő: Ő is, pont ezért van nehéz helyzetben.

Horváth Lajos képviselő: Nem lehetne kompromisszumot kötni? Van közötte is lehetőség 1,9 %. Maximum ne legyen.

Filep Miklós polgármester: Volt három javaslat. 1,8 % - 1,9 % és 2 %. Az 1,9 % kompromisszumos megoldás. 

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

250/2010. számú Z. Önk-i               H A T Á R O Z A T

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi adókról szóló rendelet-tervezetben a helyi iparűzési adó mértékét állandó jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adó alap 1,9 %-os mértékében határozza meg. 
Filep Miklós polgármester: Az adónemekről szavaztak. A többit javasolja az előterjesztésnek megfelelően elfogadni. 

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

251/2010. számú Z. Önk-i               H A T Á R O Z A T

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi adókról rendelet-tervezet tartalmával az előterjesztés szerint – a 248/2010., a 249/2010., 250/2010. számú önkormányzati határozatokba foglaltak kivételével – egyetért, azt a rendelet alkotásra alkalmasnak találja. 

Filep Miklós polgármester: A kommunális adónál úgy gondolja, hogy b.) változatot javasolja elfogadni. 

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

252/2010. számú Z. Önk-i               H A T Á R O Z A T

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi adókról szóló önkormányzati rendelet-tervezetben a kommunális adóra vonatkozó adókedvezmények alternatívái közül a b.) változatot 4.000,-Ft/év/lakóegység mértékben fogadja el. 

Filep Miklós polgármester: Aki elfogadja az elhangzottaknak megfelelően a helyi adókról szóló rendeletet, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és megalkotta az alábbi rendeletét:

                                                        Zánka Község Önkormányzata Képviselőtestülete

                                                                                   14/2010. (XII.20.) 

                                                                            önkormányzati rendelete

                                                                                     a helyi adókról
Péringer Antal képviselő: Jó páran be tudtak jelentkezni állandó lakosnak. A kommunális adó feltétele, hogy itt lakik. Mennyit lakik itt, gondolja, hogy az rendeletben le van szabályozva. Télen ha nézi azokat a házakat, ahol állandó lakos van bejelentve, hát novemberből nem tartózkodnak itt márciusig. Mennyire éri meg az önkormányzatnak?

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Normatívát kapnak utánuk. 

Péringer Antal képviselő: Mennyi a normatíva? Gépjárműadót is akkor ide fizeti. Megéri-e az önkormányzatnak, hogy növeljék az állandó lakosok számát, annak ellenére is, hogy 2-3 hónapot télen nincsenek itt. Ha építményadót fizet, akkor az viszont m2-ben elég sok kiesés. Össze kellene vetni, már nincs idő, csak valami kalkulációt láthatnának-e arra vonatkozóan, hogy egy állandó lakos mennyi adót fizet, pld. ha van gépkocsi. Ha esetleg építményadót fizet 50-60 m2-es ingatlan után az mennyi. Úgy gondolja, hogy itt azért elég nagy összeget el tudnak menni. Valamilyen kalkuláció kellene. Persze az is kicsit sántít, mert nem tudják, hogy ketten jelentkeznek-e be, van-e kocsija, nincs, nyugdíjas-e, ami még további kedvezményt jelent. Nem biztos, hogy akkor célszerű abba az irányba elmenni.

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Attól is függ, hogy lakáscéljára szolgáló helyiségbe jelentkezik-e be állandó lakosnak, vagy üdülőépületbe. Nehéz összehasonlítani.

Filep Miklós polgármester: 50-60 emberről van szó. Mindenesetre érdekes összehasonlítás lenne, hogy egy átlagos ház építményadójával szemben, ami 70-100 e/Ft/év, mennyi az a normatív támogatás amit a költségvetéstől kapnak az állandó lakosok után. Kárpáti Zsolt a következő testületi ülésre állítson össze egy átlagos tájékoztatót. 

4./ A háztartási hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról szóló rendelet módosítása.

Filep Miklós polgármester: Következő fő napirendi pontjuk: A háztartási hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról szóló rendelet módosítása. Az Észak-balatoni Hulladékkezelési Konzorciumnak a tájékoztatóját és az árkalkulációt mindenkinek megküldték. Gyakorlatilag ezek az árak akkortól lépnek életbe amikor a próbaüzem befejeződik, ami várhatóan április-május hónapban fog bekövetkezni. Addig a most érvényes hulladékszállítási díjakkal dolgozik a Probió Zrt. Azt követően viszont a táblázatban kiközölt lényegesen megemelt díjakkal. Ezek az árak egy közbeszerzési pályázat eredményeképpen kerültek elfogadásra. Ezek kötelezően alkalmazandó díjak a jövőt illetően. Kötelezettséget vállaltak arra, amikor beléptek ebbe az Észak-balatoni Hulladékkezelési Konzorciumban, hogy ezzel a Konzorciummal fogják a hulladékkezelést és hulladékártalmatlanítást végezni. Két részre kell választaniuk a napirendi pontot. Az egyik, hogy az előterjesztést általánosságban elfogadják, viszont a rendelet-alkotást azt az életbelépést követően, vagy azt megelőzően tudják megtenni. 

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: A záró rendelkezésekbe javasolja a módosítást oly módon megfogalmazni, ami egy kistérségi egyeztetés eredményeként alakult ki, hogy az új díjtáblázatot amit közöltek a tervezet mellékeltében ezt egy külön rendelettel léptetnék hatályba. Mind addig az ez évben alkalmazott díjakat alkalmaznák, ugyan azzal a feltétellel, mint a szolgáltató előírt a szolgáltató a heti egyszeri szemétszállítással amíg a hulladéklerakó üzembe helyezéséről nem kapnak értesítést. Akkor egy egyszerű rendelet-módosítással tudják átvezetni a táblázatba foglalt adatokat. Annyi korrekció várható a fizetendő díjak esetében, hogy a 2010. évi hulladékszállítási díjba beépített szelektív gyűjtés, ami nem valósult, tehát ennek a költsége várhatóan majd kompenzálásra, ill. jóváírásra kerül a települések vonatkozásában. Elképzelhetőnek tartja, hogy kicsit csökkenhet. 

Péringer Antal képviselő: Nem érti a tapolcai önkormányzat területén 31.458,- Ft az egyik legalacsonyabb a szolgáltatás a 120 l-es ürítő edények vonatkozásában. Van egy másik Tapolca város, ami 34.000,- Ft. Ez számára nem világos, hogy ez miért van. Ha esetleg odakerülnek, akkor kéri, hogy kérdezzenek rá. 

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Azt gondolja, hogy a tapolcai önkormányzati soron kifejezetten a tapolcai lakosokra vonatkoztatva érvényes díjat van feltüntetve, Tapolca sornál pedig a Tapolca környéki településeket értik. A különbséget mi idézi elő, csak arra tud gondolni, hogy a hulladék elhelyezésére szolgáló depónia közelsége lehet esetleg. 

Péringer Antal képviselő: Az anyag foglalkozik azzal, hogy a szerződésének megfelelő kukák beszerzése kötelező. Ha valakinek van 110 l-es kukája és csak 80 l-eset szeretne fizetni, mert lecsökkent esetleg a család létszáma, akkor ki kell cserélnie a kukáját és 80 l-est kell vegyen. Ténylegesen ezt jelenti?

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Így van. A most hatályos rendeletben is így szerepel ez a kitétel. Ezen nem változtattak. Nyilván így nem fordulhat elő semmiféle visszaélés. 

Péringer Antal képviselő: Erre régen matricás megoldás volt. A szolgáltató ráragasztotta azt a matricát, amennyire szólt a szerződés. Van-e erre most is lehetőség? Ha van, akkor azt gondolja, hogy ezzel élni kellene. Sok családot érint, hogy beszerezte a 110 l-es kukát, most pedig kisebb mennyisége keletkezik. A másik, hogy lehetne-e ezt valahol helyben bonyolítani a kuka vásárlást, vagy ugyan úgy egy vállalkozó megrendeli ezeket és árulja. Régebben az önkormányzat udvarán is volt és akkor ott be lehetett szerezni. 

Filep Miklós polgármester: A rendeletet nem tudják módosítani. A szállítók nem hivatottak elbírálni, hogy a 110 l-es kukánál adott esetben hol van a 80 l. Nekik csak egy listájuk van. Nagyobb gondnak látja, hogy nyári időszakban is heti egy szállítást irányoznak elő. Az is gond, hogy lehetőséget ad ez az új rendszer, hogy rendelkezésre állási díjat kell fizetni adott esetben szállítási díjat viszont nem. Ebben nagyobb gondot érez. 

Péringer Antal képviselő: A nulla fogyasztás igazoló számlák. Most már nem 0 Ft, mert a számla már alapdíjat számol eleve. Vízdíjnál is gáznál is van. Talán erre fel kellene hívni a lakosság figyelmét, hogyha fogyasztás nincs, akkor az már 0-s számlának tekinthető és akkor lehet szüneteltetni a hulladékszállítási díj fizetését. Az anyag tárgyalja a lim-lom napos dolgot is. Tavaly is sok probléma volt, mert elég szűkre szabottan határozták meg azokat a tételeket, amiket ki lehetett tenni. Elég sok minden megmaradt, mert sok mindent nem lehetett kitenni. Ha nem tudják elvitetni, akkor csak gyűlik és lehet, hogy a környezetükben fog lecsapódni. 

Basa István üdülőtulajdonosok képv.: Az önkormányzati rendeletben szerepel a nyaralótulajdonosok részére a 22 alkalom. Ez a rendelkezésre állási és ürítési alkalmat együtt véve meghatározza űrtartalom függvényében, hogy mennyi az éves díj. Ehhez a 22 alkalomhoz 5 hónapig itt kell tartózkodni, hogy ezt valóban ki is használják. Változni fog a hulladékgazdálkodási törvény és ebből adódóan nyilvánvalóan ez le fog ide is jutni és ennek megfelelően majd módosítani kell a konzorciumi szerződést is. 

Varga Zoltán alpolgármester: Két gondolatot szeretne felvetni. Egyrészt lényegesen emelkednek a díjak a táblázat szerint 19.656,- Ft + ÁFA, 24.570,- Ft egy 50-60 l-es kuka esetében. A rendelet előírja, hogy a belterületen lévő állandó lakosoknak kötelező megvenni a kukát. Többeknek az a véleménye, hogy ők ezt a 50-60 l-es kukát nem is használják ki hetente. Ők szívesen takarítanának meg úgy pénzt, hogy az ER-CSAVAR-nál megvennék a zsákot és amikor ez a zsák megtelik, akkor kiteszik és elviszik. Ebbe az 532,- Ft-ba nemcsak a zsák ára, hanem a benne lévő szemét költsége is benne van. A jelenlegi rendelet ezt nem teszi lehetővé. Kérnék ennek a lehetőségét. Lehetne csökkenteni a szemét mennyiségét a zöldhulladék komposztálásával is. Kevesebb lenne a hulladék mennyisége. Ez segíteni az idős emberek anyagi helyzetét. 

Filep Miklós polgármester: Állandó lakosoknál szerinte nincs lehetőség a legkisebb kuka alóli mentesítésre. 

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Mentesítésre nincs lehetőség. Az önkormányzat rendelete a hulladékgazdálkodási törvény alapján azt mondja, hogy ennek a közszolgáltatásnak az igénybevétele kötelező. Innentől kezdve az állandó lakosokra nézve, ahogyan a rendelet helyesen fogalmaz a kuka edény beszerzése a megfelelő eljárási rend a szerződött hulladékmennyiség kezelésének megfelelően. Egyeztetett ma a Probió Zrt-vel a szolgáltatótól azt a választ kapta, hogy a zsákos egységcsomag kizárólag a nyaralótulajdonosok használatát szolgálja ki. Annyi zsákot tartalmaz, ahány alkalomra az ő szerződésük szól. Illetve praktikus okokból váltja ki a közegészségügyi szabályok szerint előírt kuka edényzetet ez a zsák, mert a nyaralótulajdonos nem biztos, hogy ki tudja az edényt rakni és vissza. Az állandó lakosok viszont ezt heti rendszerességgel el tudják végezni. Még se maradjon kezeletlenül a hulladék, ezért egy rugalmas megoldásként kínálta fel a szolgáltató ezt az emblémás zsák egységcsomagot, amit olyan db számban lehet megvásárolni, mint ahogyan a szerződés szól. Ez a zsák egységcsomag ez csak a nejlon zsák árát tartalmazza. Ezen felül a nyaralótulajdonosnak ugyan úgy meg kell fizetnie a hulladékszállítás díját, amit a rendelet tartalmaz. Ettől meg kell különböztetni azt a külön plusz emblémás zsákot, ami a szerződött hulladékmennyiségen felül alkalmanként keletkező hulladék elhelyezésére szolgál. Ez kicsit drágább és db-onként kapható, ennek az árába beépítették a szállítás díját is. A szolgáltató egyértelművé tette, hogy nem nyújtható ez a zsákos szolgáltatás az állandó lakosok számára még ilyen indokok alapján sem. 

Basa István üdülőtulajdonosok képv.: Ha ez így érvényes, ahogy Jegyző Asszony elmondta, akkor nincs értelme az önkormányzati rendeletben a 22 ürítést feltüntetni. Akkor egyértelműen azt kell mondani, hogy a vásárolt zsákokban szállítja el a Probió Zrt.

Filep Miklós polgármester: Kétféle a helyzet. Az üdülőtulajdonos választhat, hogy vesz egy kukát, vagy a 22-szeri szállításnak megfelelő zsákmennyiséget fizeti meg. 

Basa István üdülőtulajdonosok képv.: A 22 miért van ott? Ha azért vesz zsákot, mert nincs ott az ürítés napján és nem tölti ki a 22-tőt, akkor miért van ott a 22? A mennyiség után kell fizetni. Ez a probléma. 

Filep Miklós polgármester: Bejön a két díjtényezős díjtétel. 22 alkalommal rendelkezésre áll a szolgáltató, hogy elszállítsa a hulladékát az adott tulajdonosnak. 

Basa István üdülőtulajdonosok  képv.: A konzorciumi szerződés tárgyalásakor is elhangzott, hogy az összeadott lélekszámban nem szerepelnek az üdülőtulajdonosok. Szerepelnek, vagy nem szerepelnek? Ha nem szerepelnek, akkor miért van ott a 22? Valahol itt egy nyerészkedési háttér van, amiből ki kell magukat szabadítani, mert ez nem jó. Szolgáltatás nélkül kell a nyaralótulajdonosoknak ezek szerint fizetniük. Ami nem igazságos helyzet.

Filep Miklós polgármester: Nem emlékszik a múltkori beszélgetésre. A közbeszerzési eljárás azért lett lefolytatva, ettől nincs lehetőség eltérni. 

Péringer Antal képviselő: Van az anyagban, hogy melyik gyűjtőkörzetnek hány lélekszáma van. Ajkánál pld. 59.000, Balatonalmádi 15.000, Balatonfüred 27.700. Ebbe a 27.700 főbe csak az állandó lakosok vannak és erre van kiszámlázva az össz költség az állandó költségek, stb, vagy benne vannak a nyaralók is. Ennek utánanézett-e valaki, mert akkor tényleg lehet benne nyerészkedés. 

Filep Miklós polgármester: Nem tud erre válaszolni, meg fogja kérdezni, következő testületi ülésen tájékoztatást fog adni. Ezt most el kell fogadniuk. Javasolja, hogy a képviselőtestület az előterjesztés fogadja el azzal a feltétellel, hogy bevezetésére a próbaüzem befejezését követően kerül sor és addig a jelenleg érvényes árak kerülnek alkalmazásra.

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és megalkotta az alábbi rendeletét:

                                                        Zánka Község Önkormányzata Képviselőtestülete

                                                                                     15/2010. (XII.20.) 

                                                                               önkormányzati rendelete

                                                   a háztartási hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról szóló

                                                      40/2009. (XII.15.) önkormányzati rendelet módosításáról

5./ A közös fenntartásban lévő nevelési-oktatási Intézményekben a bölcsődések az óvodás gyermekek és diák-, valamint a szociális étkeztetés térítési díjainak megállapításáról szóló rendelet módosítása.
Filep Miklós polgármester: Következő fő napirendi pont: A közös fenntartásban lévő nevelési-oktatási Intézményekben a bölcsődések az óvodás gyermekek és diák-, valamint a szociális étkeztetés térítési díjainak megállapításáról szóló rendelet módosítása. A koncepció tárgyalása során az intézményvezető javaslatára olyan döntést hozott a testület, hogy nem emelnek térítési díjat. Ezzel szemben még is csak kell módosítani a rendeletet a 4. §. (3) bekezdésében foglaltak szerint. Megkéri Jegyző Asszonyt, hogy ismertesse.

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Tisztelt Képviselőtestület! A rövid módosítandó szakaszt azért javasolják beiktatásra, mert az intézmények alkalmazottai számára biztosított meleg étkeztetés esetében azt tapasztalták, hogy vannak a havi 12.000,- Ft átlag felhasználási szinttől eltérő étkezések. Mivel az adótörvény 18.000,-Ft-ig biztosítja az adómentességet ennél a juttatásnál, így arra szeretnék rászorítani az alkalmazottakat, hogy ne lépjék túl havi szinten a 18.000,- Ft-os keretet, de összességében évi szinten az átlag 12.000,- Ft-os juttatási forma miatt a 140.000,- Ft-ot. Ezt szerették volna jogszabályba iktatni. Egyeztették ezt a könyvvizsgáló asszonnyal és javasolta, hogy rendeletbe foglalják ezt a rendelkezést. 

Horváth Lajos képviselő: Több munkatársa részéről is felvetődött azaz igény, hogy nem lehetne-e lehetővé tenni ugyan ilyen összeg keretén belül esetleg étkezési utalványt igényelni. Az más adózás alá esik? Több ember nem tudja igénybe venni a meleg étkezést. 

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Annak 95 %-os az adó vonzata.

Filep Miklós polgármester: Aki az étkezési díjakra vonatkozó rendelet ilyen értelmű módosításával egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és megalkotta az alábbi rendeletét:

                                                        Zánka Község Önkormányzata Képviselőtestülete

                                                                                   16/2010. (XII.20.) 

                                                                            önkormányzati rendelete

                                                            a közös fenntartásban lévő nevelési-oktatási 

                                            intézményekben a bölcsődések az óvodás gyermekek és a diák-,

                                            valamint a szociális étkeztetés térítési díjainak megállapításáról

6./ Teljesítménykövetelmények meghatározása.

Filep Miklós polgármester: Következő fő napirendi pont: Teljesítménykövetelmények meghatározása. Előadó: Jegyző Asszony.

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Tisztelt Képviselőtestület! Igazán kiegészíteni az írásban kiküldött anyagot nem szeretné. A határozati javaslatban megfogalmazott teljesítménykövetelmények alapjául szolgáló célokat javasolja elfogadásra. Ha kérdés van, akkor szívesen válaszol. 

Horváth Lajos képviselő: A személyi juttatások differenciálása mennyire élő gyakorlat a polgármesteri hivatalban? 

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: A polgármesteri hivatalokban ez élő gyakorlat, itt a Körjegyzőségen nem élő ez a gyakorlat. De még élhet esetleg.

Péringer Antal képviselő: Egyetért az anyagban szereplő pontok szerepeltetésével. Esetleg feltárni új adóalanyokat, összevetések készítését, ilyen dolgokat nem lenne-e célszerű belevenni. Nap, mint nap látják, hogy Zánkán elég sok nyaraló felújítása történik meg, azok mennyire bejelentettek, mennyire fizetik az ideiglenes iparűzési adót? Ezeket esetleg szemmel tartása. Nem tudja, hogyan működik. A kurtaxa ellenőrzés is mindig probléma. Ki nyaral, ki nem? 

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Adóellenőrzésre gondol. Az adóbevételek teljes körű beszedése, behajtása pont alá még az adóellenőrzés hatékonyságának növelését is be tudják iktatni. 

Péringer Antal képviselő: Nem zaklatni kell a vállalkozókat, nyaralókat, csak nagyon korrekt módon kellene ezt ellenőrizni. 

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Kiegészíthető az adóellenőrzés hatékonyságának növelésével ez a teljesítmény követelmény és célrendszer. De, hogy a személyi a feltételek nem igazán adottak ehhez, ezt már most biztosan tudja. Azt is látja a kollégák munkájából, hogy mindenki a lehetőségeihez és a teljesítményeihez képest nagyon igyekszik a maximális felé törekedni. Sokszor azon is dolgoznak a munkatársak, de azért nyilván egy bizonyos fizikai határon túl senki nem képes helyt állni és teljesíteni. Amennyire a lehetőségek a 2011.-es évben engedik és a létszámot úgy tudják igazítani, ill. a munkát úgy tudják szervezni, akkor természetesen sort kerítenek és azon lesznek, hogy adóbevételeket, hiszen ez az önkormányzatok alapvető bevételi forrása, minél nagyobb mértékbe be tudják szedni. 

Péringer Antal képviselő: Akkor nem tartja célszerűnek olyat előírni, amit a személyi feltételekkel nem lehet biztosítani. Akkor elég ami itt van, az adóbevételek teljes körű beszedése.

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Egy fő ügyintéző az adóügyes. 

Péringer Antal képviselő: Tudja, akkor elfogadja így az anyagot és elfogadásra javasolja.

Filep Miklós polgármester: Elfogadja ő is, de amit mondott képviselő úr, azon el kellene gondolkodni. Ha nem is a saját apparátussal, mert az valóban nem alkalmas erre, de valamiféle érdekeltségi rendszerben akár külső vállalkozó bevonásával ezt célszerű lenne. 

Péringer Antal képviselő: Esetleg a településőrökkel is megoldható lesznek.

Filep Miklós polgármester: Jövőre már nincs finanszírozás rájuk. Egy helybeli mindig nehezebben ellenőriz, mint más. El tudja képzelni, mint ahogy vannak díjbeszedő cégek, úgy nyilván van erre szakosodott cégek is. Főleg az idegenforgalmi adónál nem elhanyagolható dolog. Az iparűzési adónál is el kellene gondolkodni. A magánszemélyek által elvégzett javítások, felújítások sem elhanyagolhatóak, de az adott intézményeknél, ahol számlával igazoltak és nincs róla meggyőződve, hogy ők bevallják az iparűzési adót. Az iparűzési adóval kapcsolatosan mindenképpen indokolt lenne információt kérni, kik milyen vállalkozások, milyen értékben dolgoztak a település közigazgatási határán. Annak utána kellene nézni, hogy hátha vannak olyan vállalkozások, őrző-védő szolgálatok, aki ilyen jellegű szolgáltatásokat végeznek és ellenőriznek. Nyilván önkormányzati megbízás alapján dolgoznának. Minden áron be kell szedniük az adókat. Egyrészt az iparűzési adónál, mert egyrészt nem is pályázhat, hogyha adótartozása van. Az idegenforgalmi adónál pedig az 1,- Ft, mellé az 1,50 Ft várható ha bejön. Ott azért szerinte a bevalláshoz képest nagyságrendi különbségek vannak. 

Péringer Antal képviselő: Egy tájékoztatást lehetne kérni a cégektől a várható fejlesztésekről. Nem tudja, hogy a bejelentési kötelezettséget elő lehet-e írni. 

Filep Miklós polgármester: Ki milyen kivitelezést végzett, milyen értékben, milyen számlát bocsátott ki. Általában a cégek már mindenhol olyan informatikai rendszerekkel rendelkeznek, hogy ezek egy pár gombnyomással kiszedhetők az adathalmazból. Javasolja, hogy vegyék bele, ez nem Osvátné munkáját növelné.

Lukács Ágnes  mb. körjegyző: Külső cég megkeresése.

Filep Miklós polgármester: Egyrészt, másrészt a területen lévő cégek megkeresése, mert ők nagy valószínűséggel számlával dolgoztatnak. 5 évig behajtható visszamenőleg. Ezt a kiegészítést beletenné. Külső vállalkozások esetleg milyen feltételekkel vállalnák ezt az ellenőrzést, milyen jutalékos rendszerben? Tájékozódás szintjén. 

Aki a teljesítménykövetelményekkel a kiegészítéssel együtt egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

253/2010. számú Z. Önk-i                 H A T Á R O Z A T

  Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete
a Körjegyzőség köztisztviselői tekintetében a 2011. évre a teljesítmény-követelmények alapjául szolgáló célokat az alábbiak szerint állapítja meg:

- A Képviselőtestület tájékoztatása a jogszabályi változásokról, rendeleteinek szakszerű előkészítése, végrehajtása; 

- A lakosság széleskörű tájékoztatása;

- Az adatszolgáltatások határidőinek pontos megtartása;

- A Képviselőtestület naprakész pénzügyi tájékoztatása;

- Az adóbevételek teljes körű beszedése, behajtása; 

   új adóalanyok felkutatása, adóellenőrzés lefolytatása
- A közigazgatási eljárások szakszerű lefolytatása;

-Az Önkormányzat és a Körjegyzőség belső szabályzataiban foglaltak betartása.

A Képviselőtestület megbízza a munkáltatói jogkör gyakorlóját, hogy a fenti kiemelt teljesítménycélok alapján munkakörönként egyedileg határozza meg a 2011. évi teljesítmény-követelményeket.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős:    polgármester, körjegyző

7./ Vegyes ügyek.

Filep Miklós polgármester: Rátérnek a vegyes ügyek tárgyalására. Első:  Zánka 639/1. hrsz.-ú ingatlan humuszolási ajánlata. A Weisz Fogadó melletti telekről van szó, ahol humuszolni kellene. A Tótok Generálkivitelező egy helybéli vállalkozótól kért be ajánlatot. Kéri a testület véleményét.

Péringer Antal képviselő: Mennyire sürgős, ez mennyire szorít az idő ezzel kapcsolatosan?

Filep Miklós polgármester: Nem hiszi, hogy ebben az időben aktuális lenne.

Péringer Antal képviselő: A helyi vállalkozókat meg lehetne kérni. 

Filep Miklós polgármester: Nem is kellene a generálkivitelező kivitelezésében, mert ő teljesítette a feladatát, amit vállalt tulajdonképpen. Önkormányzat is kérhet be ajánlatot. Az összeget kezeljék zártkörűen, kéri a képviselőtársait. Sólyom Gyula kérjen be ajánlatokat a helybéli vállalkozóktól ezekkel a műszaki paraméterekkel, amik itt szerepelnek. A vállalási összeg nem nyilvános, ami itt szerepel.

Péringer Antal képviselő: Gondolja, hogy vállalási határidőt is meg kellene határozni.

Filep Miklós polgármester: Szerinte április 30.

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

254/2010. számú Z. Önk-i                H A T Á R O Z A T

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Zánka 639/1. hrsz-ú önkormányzati ingatlan humuszolására és füvesítésére további árajánlatokat kér be helyi vállalkozásoktól. A vállalási határidőt: 2011. április 30. napjában határozza meg. 

Megbízza a polgármestert, hogy a lezárt ajánlatokat terjessze a képviselőtestület következő ülése elé. 

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: polgármester

Filep Miklós polgármester: Következik: Rendezési Terv módosítási kérelmek. Három is érkezett be. Mind a hármat Németh Ferencnek kiküldték véleményezésre. Az egyik Szabó Pálnak a javaslata, aki azt részletezi, hogy amennyiben 3,5 m-es az építménymagasság, akkor nem alakítható ki véleménye szerint magas tető, ezért legalább 4 m-t javasol. Ezzel kapcsolatban azt a választ kapták a tervezőtől, hogy ez megvalósítható elvileg. De mivel egy ehhez kapcsolódó ügyben személyes érintettsége van, így ezt a részét nem tudja vállalni. Mekkora a tervezési díja ennek nagyságrendileg?

Péringer Antal képviselő: A teljes magasságot ez nem befolyásolja? Ha jól emlékszik, akkor meg volt határozva az épület maximális magassága is, vagy nem volt ilyen? Milyen következményei vannak ennek? 

Németh Ferenc tervező: Képviselő Úr jól emlékszik rá, a gerincmagasságot adták meg maximumként. Azt elvileg lehet hagyni, csak akkor laposabb a tető. A helyzet az, meg tudja érteni ezt a kérést, mert kisebb a kihasználható tér, hogyha nem elég nagy az építmény magasság. Jogszabály nem határozza meg, hogy milyennek kell lennie, teljesen a képviselőtestület hatáskörébe tartozik. Ez azért is elkülöníthető a másik kettő kéréstől, mert ezt egyszerűsített eljárással egy HÉSZ módosítással, ami sokkal gyorsabb és olcsóbb meg lehet oldani. Javasolná is különvenni, mert jóval olcsóbb és gyorsabb ennek a megvalósítása. Másik kollégát javasol ebbe bevonni, vannak akik ezt el tudják vállalni többen is. Azt szeretné, hogyha ez más nevén futna, de ezt tudja kezelni.

Filep Miklós polgármester: Abszolút nem befolyásolja szerinte Németh Ferenc ügyét ez. Ésszerű ez a javaslat? 

Németh Ferenc tervező: Ha ő volna a helyükben, azt mondja, hogy igen. 

Filep Miklós polgármester: A látvány tekintetében?

Németh Ferenc tervező: Nem olyan nagy épületmagasság a 3,5 m és 4 m-es között nincs nagyon nagy különbség. A helykihasználás miatt abszolút érthető ez a kérés.

Péringer Antal képviselő: A gerincmagasságot hogyan befolyásolja?

Németh Ferenc tervező: Azt is érdemes lenne akkor 0,5 m-rel megemelni, mert különben nagyon torz tető alakulhat ki. 

Péringer Antal képviselő: Mennyire sürgős ez? Nem lenne célszerű esetleg másik kérelmekkel összevárni?

Filep Miklós polgármester: Menjenek tovább, de a 0,5 m-es változást nem hiszi, hogy Németh Ferenc ne csinálhatná meg, másrészt várják össze, nézzék végig a többi dolgot is. Egybe kezeljék. A következő egy lovas vállalkozás kérése. Hasonló ami végül is nem valósult meg. Akkor olyan határozatot hoztak itt a mostani lovardától K-re eső területtel kapcsolatosan, hogy amennyiben a tulajdonjogát megszerzi a területeknek, akkor a képviselőtestület amennyiben jogszabályi, törvényi korlátozás alá nem esik, akkor hozzá fog járulni a rendezési terv módosításához. Akkor is a feltétel az volt, hogy szerezze meg a tulajdonjogot, mert több magántulajdonban lévő telek funkcióját, használhatóságát nem akarták változtatni. Elvi hozzájárulást adhatnak. A testület szavát adja arra, hogy amennyiben ezeknek a telkeknek a tulajdonjogát megszerzi, akkor a Németh Ferenc által átvezethető változásokhoz, módosításokhoz hozzájárul. Amennyiben a törvény, vagy bármelyik hatóság ezt kontrázza, akkor a testület felelősséget nem vállal. 

Péringer Antal képviselő: Melyek ezek a területek ugyan azok?

Németh Ferenc tervező: Kisebb terület, de szinte ugyan azok a helyrajzi számok.

Filep Miklós polgármester: A személy teljesen más. Amennyiben a terület tulajdonjogát megszerzi, a mindenkor hatályos jogszabályok szerint és hatósági vélemények figyelembevételével a testület hozzájárul. De arra nem tudnak garanciát vállalni.

Péringer Antal képviselő: A szomszédok ebbe nem szólhatnak bele?

Filep Miklós polgármester: De bárki.

Péringer Antal képviselő: Akkor azt is bele kellene venni, hogy minden egyéb.

Filep Miklós polgármester: Jegyző Asszonyt megkérik, hogy bástyázza körbe ezt a határozatot úgy, hogy a testület minden szempontból védje. Az, hogy ez átmegy-e minden hatóságon, vagy nem, nyilván garanciát nem vállalnak.

Varga Zoltán alpolgármester: Azt a stílust kell választani, mint a levél stílusa. Ez a mondat semmit nem mond: „Egy ló kiképzéssel foglalkozó vállalkozást szeretnénk elindítani.” Ahhoz, hogy ehhez milyen engedélyek kellenek, nem is körvonalazza az illető. Ebben a stílusban nyugodtan válaszolhatnak neki. 

Filep Miklós polgármester: A területek tulajdonjoga alapfeltétel. Minden jelenleg hatályos jogszabálynak ha megfelel és az engedélyező hatóságok engedélyezik, akkor a képviselőtestület is hozzájárulását fogja adni ehhez. Vállalnia kell a költségeket. 

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

255/2010. számú Z. Önk-i                  H A T Á R O Z A T

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete elvi hozzájárulását adja Szabó Pál (8251. Zánka, Napsugár tér 10. levelezési cím: 1071. Budapest, Peterdy u. 33.), valamint Pataky Zoltán (8251. Zánka, Vérkúti u. 50.) szám alatti lakosok által beterjesztett a Zánka község településrendezési eszközeit érintő módosítási kérelmek teljesítéséhez azzal, hogy azok jogszabályi rendelkezéseken, hatósági véleményen alapuló teljesíthetőségéért felelősséget vállalni nem tud. 

Tájékoztatja a kérelmezőket, hogy a településrendezési eszközök módosításának költségét a kérelmezők költségviselése esetén az önkormányzattal és a településtervezővel kötött többoldalú megállapodásban rögzítik. 

Felhívja a kérelmezőket, hogy nyilatkozzanak a jelen határozatban foglaltak elfogadásáról. 

Megbízza a polgármestert, hogy a döntésről az érintetteket értesítse. 

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester 

Filep Miklós polgármester: Van még egy rendezési tervvel kapcsolatos kérelem, de azt zárt ülésen tárgyalják.

Németh Ferenc tervező: Csak tájékoztatná a képviselőtestületet ezzel kapcsolatosan. Arra a területre legyen gazdasági, kereskedelmi, szolgáltató terület, amelyet ténylegesen használnak és használni akarnak. Van belül egy aszfaltozott út, ami körívvel záródik le. Bővíteni szeretnék a gazdasági, kereskedelmi területet, amely csak rendezési terv módosítással hajtható végre, mert a terület egy része jelenleg erdőként van a rendezési tervben. Olyan szabályokat szeretnének, hogy ami most épül közvetlenül egymás mellett 3 pincerész, ezek önálló helyrajzi számokra oszthatók legyenek, mert ez 3 különböző projekt és ennek a projekt elszámolásához szükségük lenne ehhez. Ennek jogi akadálya nincs. Egyedi dolog, a Főépítészi Iroda biztosan bele fog szólni. Elvileg lehetséges. Ennek is rendezési terv módosítási háttere kell, hogy legyen. Mindegyik kérelmező jelezte, hogy vállalják az anyagi hátterét ennek. Az önkormányzat részéről ehhez semmilyen anyagi következménye nem lenne.

Filep Miklós polgármester: Ezt a későbbiekben tárgyalják. 

Következő ügyük: Balatonszepezd jegyzőjének helyettesítése. Márton József polgármester úr azzal a kéréssel fordult a mellékelt levél szerint Zánka testületéhez, hogy addig amíg Balatonszepezd új jegyzőt nem választ, addig Lukács Ágnes jegyző asszony láthassa el a balatonszepezdi teendőket. Tehát a mostani helyzet cserélődne fel. 

Javasolja, hogy a testület járuljon hozzá.

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

256/2010. számú Z. Önk-i                 H A T Á R O Z A T

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete Balatonszepezd  Község Polgármestere kérelme alapján hozzájárul, hogy Lukács Ágnes körjegyző Balatonszepezd Község Önkormányzatának jegyzői feladatait határozott időre – az új jegyzői kinevezéséig – ellássa. 

Megbízza a polgármestert, hogy a vonatkozó megállapodást írja alá. 

Határidő: 2011. január 01.

Felelős: polgármester

Filep Miklós polgármester: Fő utcai lakosok közvilágítási lámpa igénye a következő vegyes ügy. A Fő utcai lakosok azzal a kéréssel fordultak a képviselőtestülethez, hogy egy közvilágítási lámpát helyezzenek ki. Nincs ott közvilágítási lámpa jelenleg?

Sólyom Gyula falugondnok: Csak egy lámpa van a Kossuth utca felől.

Péringer Antal képviselő: A Glóbusz utcából is többen megkeresték, hogy oda is helyezzenek el egy lámpát, mert gondok vannak. Úgy is gondolja, hogy a következő költségvetésbe ezt mindenféleképpen bele kellene venni, ezt is és azt is. Nézzék meg. Már volt róla szó, hogy ezeket az igényeket gyűjtsék össze és nézzék meg egyben és terveztessék meg.

Filep Miklós polgármester: Sólyom Gyula pontosítsa Péringer Antallal, hogy pontosan miről van szó. Javasolja egyébként. Vonják össze a kettőt. Kéri, hogy őt hatalmazza fel a testület ennek a megrendelésével.

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

257/2010. számú Z. Önk-i               H A T Á R O Z A T

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Zánka, Fő utcai lakosok igénybejelentésére, valamint a Glóbusz utcai közérdekű bejelentés lapján szükségesnek tartja a közvilágítási lámpahely igények helyszíni pontosítását.

Felkéri Péringer Antal képviselőt és Sólyom Gyula falugondnokot, hogy a kérelmekhez kapcsolódó helyszíni bejárást folytassák le. 

Megbízza a polgármestert, hogy a közvilágítási lámpahelyekre vonatkozó megrendelést írja alá. 

Határidő: 2011. január 31., ill. március 01.

Felelős: képviselő, falugondnok, polgármester

Filep Miklós polgármester: Következik: Faluház nyitva tartása. Többször beszélgetett Henn Lászlóval, aki most itt dolgozik megbízotti státuszban a faluházban. Gyakorlatilag szombaton zárva tartottak eddig és az igényeket, lehetőségeket felmérve a mellékelt javaslatot tette az intézmény nyitva tartására, figyelembe véve az ő alkalmazási óradíját és a kolléganő munkarendjét, munkaidejét, egyesületek munkarendjét is. 

Péringer Antal képviselő: A 10 órától való nyitva tartás mennyire indokolt? Gondolja Pomázi Katalinnak takarítania is kell valamikor. Nem lehetne ezt délutáni időszakra tenni? Mennyire kihasznált délelőtt? Esténként zsibongás van, de a délelőtti nyitva tartás nem tudja, hogy mennyire indokolt. 

Filep Miklós polgármester: Erre nem tud válaszolni. A szombati napot mindenképpen meg kell nyitni. Azt kéri, hogy beszélje meg a következő testületi ülésre Péringer Antal Henn Lászlóékkal. Addig is valamiféleképpen szabályozni kell. Addig fogadják el.

Péringer Antal képviselő: A szombat mindenképpen indokolt. Ő még talán a péntekre is gondolna, akár a délelőtt rovására. 

Török Gyuláné képviselő: Munkajogilag nem jó, hogy minden szombaton dolgozik. Ezt a beosztást változtatni kell. 

Filep Miklós polgármester: Megkéri Jegyző Asszonyt, hogy a jogszerűségét ellenőrizze a munkaidő beosztásnak. 

Varga Zoltán alpolgármester: A Kertbarát Kör ülésén többen felvetették, hogy tisztázatlannak látják a faluház működését. Nem ugyan azt gondolják a faluház működéséről, mint a képviselőtestület. Itt ki van alkalmazva, ki nincs alkalmazva? Ennél a napirendi pontnál Polgármester Úr elmondhatná. Kinél van a kulcs pld.

Filep Miklós polgármester: Az önkormányzat alkalmazottja Pomázi Katalin, aki 8 órát munkaidőben rendes munkaviszonyban van alkalmazva. Henn Lászlóval munkaviszonyon kívüli megbízási szerződést kötöttek. Az Ő munkaideje heti 20 órában van meghatározva. A díjazása is ennek megfelelő. Az a vállalkozó az a Bt pedig akivel a programszervezésre és a programokon való itt létre, levezénylésére kötöttek megállapodás, az külön munkaviszonyon kívüli megbízási szerződés, aminek a szerződés pontjait a képviselőtestület jóváhagyta. A kulcsok Henn Lászlónál és Pomázi Katalinnál vannak.

Péringer Antal képviselő: A szervezők be tudnak jönni önállóan, vagy csak az ő jelenlétükben?

Filep Miklós polgármester: Az ő jelenlétükkel. 

Varga Zoltán alpolgármester: Ők ketten felelnek a faluházért.

Filep Miklós polgármester: Igen. Takarításért, nyitva tartásért, karbantartásért. A szakmai programért és programszervezésért pedig a Bt felel. 

Következő napirendi pont: Balatonfüredi Kistérség környezetvédelmi programjának felülvizsgálata. Jogszabályi kötelezettségük volt, hogy ez előtt több éve elkészített környezetvédelmi programot felülvizsgálják. Annak idején a képviselőtestület az ehhez szükséges finanszírozást, ami 70.000,- Ft - 80.000,- Ft körül volt jóváhagyta. A Balaton Fejlesztési Tanács munkaszervezete a Balatoni Integrációs Kft elkészítette a környezetvédelmi program felülvizsgálatát. Amennyire végignézte ezt a 200 oldalas anyagot, lényegi változás nincs benne. Inkább csak korszerűségi felülvizsgálat volt. Megkérdezi, hogy ki az aki a taralmával egyetért, vagy esetlegesen módosítani kell. A terjedelme miatt elektronikusan küldték meg a képviselőknek. A jövőben szaporodni fog az elektronikus formában történő anyag kiküldése.

Török Gyuláné képviselő: Egy számszaki összeg rosszul szerepel benne. Gondolja, hogy elírás történt és nem 30 m/Ft lett felhasználva az egészséges életmód népszerűsítésére. 

Filep Miklós polgármester: Nálunk egészen biztosan nem.

Horváth Lajos képviselő: A zánkai 30 pontos vállalássorozatban rengeteg az elírás. Kigyűjtötte ezeket, a hivatalnak telefonon is be tudja diktálni, hogy hol vannak elírások. Nem lenne szerencsés így továbbküldeni, vagy így elfogadni.

Filep Miklós polgármester: Kéri ezeket az észrevételeket juttassák el Lukács Ágnesnek és ezeket továbbítják a tervezőnek. 

Péringer Antal képviselő: Az anyag foglalkozik azzal, hogy melyik településen mennyi fedett árok van. Mennyi kiépített árok, szabad elfolyás. Ezeknek a karbantartásával, építésével foglalkozik-e az anyag. A pályázatbenyújtáshoz ez kell-e. Hogyan működik? Vagy minden önkormányzat a saját erejéhez képest ennek megfelelően végrehajtja. Zánkán ha a belterületet nézi a Rákóczi úron lévő árokra is ráférne valamiféle rendrakás.

Filep Miklós polgármester: Bízik benne, hogy az a terv, amire pályázatot írtak ki ez tartalmazni fogja ezt a részt is. A forrást nyilván elő kell teremteni hozzá. Önkormányzati feladat a csapadékvíz és a belvíz elvezetés. Eddig Zánkán alapvető probléma nem volt. Szerencsésen domboldalon fekszik a falu és lefolynak ezek a vizek. Azt kéri, hogy mindenki juttassa el észrevételét és továbbítják a tervezőknek. Ezekkel az észrevételekkel együtt elfogadásra javasolja.

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

258/2010. számú Z. Önk-i                 H A T Á R O Z A T

Zánka  Község  Önkormányzata  Képviselőtestülete a Balatoni Integrációs Kft által a Balatonfüredi Kistérség Környezetvédelmi Programjának 2010-2015. közötti időszakára vonatkozó felülvizsgálati anyagát Zánka településre nézve megtárgyalta, azt jóváhagyólag elfogadja. 

Felkéri a képviselőket, hogy a kistérségi környezetvédelmi     programot érintő esetleges javaslataikat nyújtsák be a körjegyzőnek továbbítás céljából.

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: képviselők

Filep Miklós polgármester: Utolsó napirendi pontjuk a vegyes ügyek keretében: Kishajó kikötő terv felülvizsgálata. Alexi Rezső aki a hajókikötő tervét készítette el küldött egy ajánlatot, hogy amennyiben lényegi változás, tehát a nádas térkép nem változott, akkor a korszerűségi felülvizsgálatot elvégzi. Amennyiben változott, akkor egy adott tervezési díj van, valamint jelzi, hogy ajánlatot fog tenni a fövenyfürdő tervezésére. Javasolja, hogy várják be az összes tervpályázatot és akkor egy csomagban döntsenek mindenről. Kéri tájékoztatásként elfogadni. 

Mivel több hozzászólás, észrevétel nem hangzott el a nyilvános ülést 19,17 órakor bezárta.

Kmft.

                    F i l e p  Miklós                                                        L u k á c s  Ágnes

                     polgármester                                                              mb. körjegyző

        Jegyzőkönyv hitelesítők:

                    T ö r ö k  Gyuláné                                                 H o r v á t h  Lajos

                          képviselő                                                                   képviselő

