JEGYZŐKÖNYV

Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete

2011. október 27-én tartott rendes, nyilvános üléséről

Készült: Köveskál Kultúrházban 2011. október 27-én 17 órai kezdettel.

Jelen vannak:

Sebestyén Zoltán


polgármester

Katona Péter



alpolgármester

Bolla Róbert



képviselő

Dr. Barátossy György és Pálffy Csaba képviselő az ülésről távolmaradt, távollétét bejelentette.
Meghívottak:

Nagy Anikó



körjegyző 

Jegyzőkönyvvezető:


Kovácsné Sári Ildikó

A lakosság részéről 2 fő érdeklődő volt. 

Sebestyén Zoltán polgármester üdvözli a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselők több mint fele (3 fő) jelen van. 
Javaslatot tesz a jegyzőkönyv hitelesítők személyére Katona Péter alpolgármester és Bolla Róbert képviselő személyében.
Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete 3 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza: 

76/2011. (X.27.) ÖK. sz. H a t á r o z a t
Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete kijelöli Katona Péter alpolgármestert és Bolla Róbert képviselőt - a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 8/2008. (V.22.) ÖK. sz. rendelet 34. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően - az ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésére.

Sebestyén Zoltán polgármester az ülést megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontra a kiküldött meghívó szerint. 
Napirendi pontok:

1. A Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló rendelet módosítása (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
2. 2012. évi belső ellenőrzési ütemterv (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
3. A Falugondnoki Szolgálat Szakmai Program módosításának elfogadása (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
4. Falusi Vendégház Kft. fellebbezési ügye (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
5. Önkormányzati terület elbirtoklási ügye (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
6. Köveskál Polgárőr Egyesület beszámolója (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
7. Vegyes ügyek

Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete 3 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül egyetért az elhangzott javaslattal, a napirendi pontokat elfogadja. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Beszámol a két ülés között tett intézkedéseiről. A szennyvízcsatornázás mindenhetes program. Egy-egy nap, ha nem kettő, ma is egy egész napos kooperációjuk volt, pénteken is. Megszervezték a szüreti felvonulást, az október 23-i ünnepséget. Révfülöpön két alkalommal volt a szociális társulás megbeszélése, de a polgármesterek egyikre sem tudtak elmenni, mert mindkét napon csatornázással kapcsolatos megbeszélésük volt, és azt fontosabbnak találták. Nem hiszi, hogy határozatképesek voltak, így valószínűsíti, hogy a révfülöpi polgármester ismételten össze fogja hívni az ülést, de jó lenne, ha előtte egyeztetne velük időpontot.  Két hete, csütörtökön 9 órakor volt egy megbeszélés, amelyen jelen volt a Káli Gast Kft vezetője, a Szociális Szolgálat vezetője is. A Káli Gast Kft szolgáltatja az ebédet az óvodások és a szociális étkezők részére. Az ebéddel kapcsolatban jelzés érkezett a minőségére és a mennyiségére vonatkozóan. Ez a kifogás a jegyző asszonyhoz érkezett a szolgálat vezetőjétől. A falugondnokot megkérdezte, mi az észrevétele, véleménye, sőt mondta neki, hogy érdeklődjön az idősektől, akik ezt a szolgáltatást igénybe veszik azoktól, mi ennek a pálfordulásnak az oka, mi a véleményük az étkezésről, milyen a minősége. A falugondnok azt javasolta, hogy mérjék fel kinek mi a véleménye, ő nem kívánt nyilatkozni. Annyit mondott, hogy volt, amikor nagyon könnyű volt az éthordó és azt sem tudta, hogy van-e benne valami, vagy nincs. A szolgálat vezetője Illésné Sárival végigjárta az időseket, senki nem mondott pozitívat az étel minőségéről, mennyiségéről. Mindaddig nem volt gond és probléma míg Csériné főzött itt Köveskálon. Most a köveskáli konyhán nem főznek, hanem csak a tízórai elkészítését végzik, a főzés Kővágóörsön történik. A Káli Gast Kft vezetője ígéretet tett arra, hogy természetesen változtatni fognak, ugyan védekezett, hogy az étel nem romlott, az jó, mert ők is azt eszik, fél liter mennyiséget adnak stb. De nem véletlenül volt ezek szerint mégsem az instrukció, azóta is érdeklődött a falugondnoktól, és azt mondta neki, hogy ő is rendszeresen érdeklődik az idősektől, a minőség és a mennyiség is javult. Úgy néz ki, hogy mégis volt az egésznek értelme. El kívánja mondani, hogy megkereste őket ismét a Simon Cook és adott egy újabb ajánlatot. 
Pálffy Csaba képviselő 17 óra 4 perckor az ülésen megjelent. 

Sebestyén Zoltán polgármester megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselők több mint fele (4 fő) jelen van. 
Sebestyén Zoltán polgármester: Természetesen addig, amíg gond és probléma nem lesz, és felhívta a szolgálat figyelmét, hogy figyeljék, és abban a pillanatban jelezzék, ha gond van, és ha lehet, abból az ételből hozzanak mintát. Tehát ne az legyen, hogy a tegnapelőtti ebédért reklamál. Hozzanak mintát, mert ha továbbra sem lesz változás, annyit mondott a hölgynek, hogy senkivel sincs összenőve, akkor sajnos elválnak útjaik. 

Katona Péter alpolgármester: Amikor a vállalkozó kiválasztása volt, ő már jelezte, hogy Kővágóörsön is voltak már gondok az étel minőségével.

Sebestyén Zoltán polgármester: A kapott ajánlatok alapján kellett nekik dönteni. Az ő ajánlatuk volt a legjobb. Ha nem állják meg a helyüket, ha nem úgy főznek, nem olyan minőségben, mennyiségben, akkor búcsút intenek egymásnak. Az óvodától jelzés még nem érkezett az étellel kapcsolatban, de el fog menni az óvodába, és rá fog kérdezni. 

A másik, amit már biztos láttak, hogy elég sok közmunkás van most. Annak idején, amikor év elején a közmunkásoknak a létszámát le kellett adni, azért kért őszre több közmunkást, mert bízott abban, hogy a csatornázásnak rég vége lesz, és ősszel egy kis parkosítást, falu rendberakást tud végeztetni ezzel a több emberrel, hát sajnos nem így van. Most fát vágnak, a falukemence elé egy platzot készítenek, a hegyben útjavítás van, árokásás, belógó faágak lenyírása. 
A faluban a csatornázás miatt elég sok helyen dolgoznak, dolgoznak az aszfaltozók, az a brigád, ami a betonozást végzi, több helyen dolgozik a HORVÁTH-ÉP, ha teheti, mindennap végigjár mindenkit, ma senkihez nem tudott elmenni, mert ma beültek ide 9 órakor, és csak délután hagyták abba. Ennyit tud elmondani röviden a tevékenységéről, és a további időszakot is a csatornázással való törődés, gondoskodás fogja jellemezni. Sajnálja, hogy az együttes testületi ülésen nem kérdeztek semmi különöset a csatornázással kapcsolatban a képviselők. November 2-ára a telep elkészül, jövő szerdán 10 órakor műszaki átadás lesz, ők tartották a határidőt. Sajnos a HORVÁTH-ÉP-nek egyéb gondjai, problémái vannak, és nem a HORVÁTH-ÉP a hibás ebben, hanem a legnagyobb gondjuk az, hogy időközben volt egy vízjogi létesítési engedélymódosításuk, és azt Ábrahámhegy Önkormányzata megfellebbezte. Annak ellenére, hogy volt egy közmeghallgatás szeptember 6-án Székesfehérváron, Ott megegyeztek abban, a civilszervezetek és az ő közreműködésükkel terveket készíttetnek és tanulmányokat készíttetnek, felveszik a kapcsolatot azokkal a szervekkel, hogy a Tüskésbe lehessen bevezetni a már megtisztított szennyvizet, és a tüskési nádas mint egy gyökérzónás utótisztítómű dolgozva, úgy kerüljön vissza a Burnót patakba, ha egyáltalán visszakerül, attól függően, hogy milyen száraz az időjárás. A civilszervezetek nagyon fogékonyak voltak erre, rendkívüli módon segítettek, a Levéltártól elkezdve a Nemzeti Parktól, a Vízügyi Hatóságtól mindent végigjártak. Szinte letaglózva tudták meg, hogy az ábrahámhegyi önkormányzat megfellebbezte a vízjogi létesítési engedély módosítását, így nem lett jogerős. Innentől kezdve bizonyos építési szakaszokat nem lehet tovább folytatni. Ha a HORVÁTH-ÉP akar, akkor dolgozni tud, mert Köveskálon mindent csinálhat, ami még hátra van, Köveskált nem érintette a módosítás. A tisztítómű sem esett az engedély hatálya alá, tehát a gond, probléma ott van, hogy amikor már szolgáltatni kellene a tisztítóműnek a szennyvizet azért, hogy működését, próbaüzemét el lehessen indítani, azt még nem tudják, hogy mikor fog sikerülni. 
Monoszlón is nagyon kevés munka van már vissza, Balatonhenyén is, Szentbékkállán az összekötő szakasz, amit nem csinálhatnak, az van vissza. Mindszentkállán a fő utcának egy nagyon rövid szakasza. Szentbékkálla-Mindszentkálla összekötő szakasz egy része van úgy, amit nem lehet megcsinálni. A lakosságot meg lehet nyugtatni, szennyvíztisztítás lesz, szennyvízrákötés lesz, csak azt nem tudják egyelőre, hogy mikor. A kiküldött szórólapokkal kapcsolatban annyit tud mondani, hogy per pillanatilag várakozó állásfoglaláspontra kell helyezkedni, de aki éppen ki akarja építeni, és a lakásából kifolyó résznél csak később majd össze kell kötni, megteheti nyugodtan, azt meglehet. A szórólapon van írva, és sok emberben ellentmondásos volt, hogy terveket kell készíteni. Igen, terveket kell készíteni, a tervek azok meg vannak náluk, pontosabban a HORVÁTH-ÉP-nél, a kivitelezőnél, tehát az 1 m-re lévő csonkot kellett tervezni, az megvan. A lakosságnak nem kell tervezni. Van-e még valakinek kérdése, észrevétele a csatornázással kapcsolatban? 
Györffy Szabolcs: Nem lett volna célszerűbb, hogy a HORVÁTH-ÉP az aszfaltozást a köveskáli Fő utcával kezdje, mert ahogy látja Szentbékkállán a legkisebb utca is le lett aszfaltozva, és itt a Fő utca, ahol a közlekedés folyik még mindig nincs kész. Mi a ráció ebben, hogy olyan helyeken aszfaltoznak, ahol nincs akkora forgalom, mint itt?
Sebestyén Zoltán polgármester: Nem az állami, hanem az önkormányzati utakat aszfaltozták le Szentbékkállán. Itt Köveskálon pedig az állami utakat jöttek készíteni, a Kővágóörsi utca elég jól készen van, készen van a Fő utcának egy jó része, most ez az esős időjárás sajnos nem kedvezett nekik, most itt ezt a szakaszt csinálják. Az állami utakon elég komoly kritériumok vannak, kiszedik 40 cm mélyen, beleteszik a 34 cm betont, annak várni kell bizonyos időszakot, amíg megköt. Kijönnek Zalaegerszegről és műszeresen leellenőrzik, hogy a tömörsége, kötöttsége megfelel-e. Utána lehet a bitument ráteríteni, eléggé aprólékos. Vannak olyan részek, melyek nem fogadhatók el, ezt szóvá is tette.  
Van-e valakinek kérdése, észrevétele? Amennyiben nincs, kéri, hogy a beszámolóját a képviselő-testület hagyja jóvá. 

Kérdés, észrevétel nem hangzott el. 

Szavazásra teszi fel a kérdést. Kézfeltartással jelezze döntését az, aki a polgármester beszámolóját az elhangzottak szerint elfogadja.

Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül elfogadja a polgármester beszámolóját két ülés között tett intézkedéseiről. 

NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA

1. A Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló rendelet módosítása (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
Sebestyén Zoltán polgármester: Az írásbeli előterjesztést a képviselők megkapták. A Kulturális, Ifjúsági és Sport Bizottság elnöke lemondott, mivel a képviselők közül senki nem vállalta az elnökséget, így olyan kényszerhelyzetbe kerültek, hogy kénytelenek a Szervezeti és Működési Szabályzatot módosítani, és a bizottságot megszüntetni. Az írásos anyag kimondottan erről szól, a  jegyző asszony készítette az előterjesztést. Van-e valakinek kérdése, észrevétele a napirendi ponttal kapcsolatban? Annyit el kíván mondani, hogy természetesen a rendezvényeiket, egyéb összejöveteleiket, amiket eddig is rendszeresen, rendhagyóan meg szokták tartani, azt ezután is megtartják, és az is természetes, hogy a képviselő-testület szervezésében. 
Györffy Szabolcs: Az előterjesztésben az van, hogy 22-én megszűnt már a bizottság.

Nagy Anikó körjegyző: Nem. A képviselő-testület lemondás miatt bizottsági elnököt kívánt választani szeptember 22-én. A képviselő-testület szóba jöhető tagjai nem vállalták az elnöki tisztséget, a Kulturális, Ifjúsági és Sport Bizottság elnökének megválasztása elmaradt, a képviselő-testület a bizottság megszűntetése mellett döntött. A képviselő-testület megbízta őt azzal, hogy az SZMSZ módosítását készítse elő. Arról döntöttek, hogy a bizottságot meg fogja szüntetni, ennek szellemiségében készítse el az SZMSZ-t. Az SZMSZ szünteti meg a bizottságot. 

Györffy Szabolcs: Számára nem volt egyértelmű. 

Nagy Anikó körjegyző: Bizottságot Szervezeti és Működési Szabályzattal hoznak létre, és szüntetik meg. A bizottság akkor szűnik meg, amikor ez a rendelet hatályba lép. Csak iránymutatást adott a képviselő-testület arra, hogy a bizottságot meg kívánja szüntetni, és készítse el a rendelet-tervezetet. 
Sebestyén Zoltán polgármester: Van-e valakinek kérdése, észrevétele a napirendi ponttal kapcsolatban?
Kérdés, észrevétel nem hangzott el.
Szavazásra teszi fel a kérdést. Kéri kézfeltartással jelezze döntését, aki a Szervezeti Működési Szabályzatról szóló 8/2008. (V.22.) ÖK. számú önkormányzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről szóló rendelet-tervezetet az előterjesztés szerint hagyja jóvá.
Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi rendeletet alkotja:

12/2011. (XI.4.) önkormányzati rendelet
Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 8/2008. (V.22.) ÖK. számú önkormányzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezésére előterjesztett rendelet tervezetet elfogadja és 12/2011. (XI.4.) szám alatt rendeletei közé iktatja.

2. 2012. évi belső ellenőrzési ütemterv (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
Sebestyén Zoltán polgármester: Az írásbeli előterjesztést a képviselők megkapták. Mint tudják a kistérségnél van egy belső ellenőrzési csoport, aki az önkormányzatoknál, önkormányzati társulásoknál ütemterv alapján  belső ellenőrzést végez. Ez abból a szempontból jó, hogy nem büntet, nem szankcionál, de ha hiányosságot talál, arra felhívja a figyelmet. Az elmúlt év végéig 2 belső ellenőr volt, egyik elment gyesre, utána egy lett, a kistérség úgy határozott, hogy a személyét pótolni kell, legyen továbbra is két ellenőr, és az alapján készítette el a polgármesterek tanácsa az éves ütemezést. Most kapták a levelet, hogy mégis csak egy ellenőr van, és az az egy csak azokat a kockázatos önkormányzatokat ellenőrzi, és azoknak a társulásait, ahol látják, hogy gond és probléma lehet. Köveskál a 22. helyen van. Az itteni munka jól folyik, a kockázat nagyon kicsi. Van-e valakinek kérdése, észrevétele a napirendi ponttal kapcsolatban?

Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Szavazásra teszi fel a kérdést. Kéri kézfeltartással jelezze döntését, aki a 2012. évi belső ellenőrzési ütemtervet az előterjesztés szerint hagyja jóvá.
Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza: 

77/2011. (X.27.) ÖK. sz. H a t á r o z a t
Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete az 1990. évi LXV. törvény 92. §. (6) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a 193/2003. (XI.26.) Korm. rendelet 18. §-ában foglaltak figyelembe vételével dönt belső ellenőrzési ütemterv elfogadásáról.

A Képviselő-testület a kockázatelemzés alapján gazdálkodását kevéssé kockázatosnak minősíti, 2012. évben belső ellenőrzést nem tervez.  

A Képviselőtestület felhatalmazza a körjegyzőt azzal, hogy a szükséges intézkedést tegye meg.

Felelős: 
Nagy Anikó körjegyző

Határidő: 
2011. december 30.
3. A Falugondnoki Szolgálat Szakmai Program módosításának elfogadása (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
Sebestyén Zoltán polgármester: Az írásbeli előterjesztést a képviselők megkapták. A Szakmai Program az időközbeni változásoknak, törvényi változásoknak eleget téve, bizonyos dolgokat ki kellett, hogy húzzanak, be kellett, hogy helyettesítsenek a Programba.  Van-e valakinek kérdése, észrevétele a napirendi ponttal kapcsolatban?

Pálffy Csaba képviselő: Az 1. oldalon van az adminisztrációs része a falugondnoki szolgálatnak. Kérdezte a falugondnokot, mennyiben különbözik a régitől, amit a képviselő-testület elfogadott, azt mondta, hogy ugyanaz. Most akkor mindkettőre szükség van ennek ellenére, vagy az egyik felejthető? Most egyet a polgármester úrnak lead. 
Sebestyén Zoltán polgármester: Igen, azt csinálja a képviselő-testület határozata alapján. 

Pálffy Csaba képviselő: Tehát marad az az egyfajta? 

Nagy Anikó körjegyző: Az állami támogatás elszámolásához a jogszabály bevezette a tevékenység naplót, amit január 1-jétől kell vezetni, annak a tevékenység naplónak beépítéséről szól a szakmai program módosítása, azzal, hogy mellette az egyéb aktualizálása is megtörtént.  Más részletességgel kell kibontani a tevékenységet azon, amit a képviselő-testület vár el, hogy mutassa be a munkáját, illetve ez a központilag alkalmazandó tevékenység napló. 
Sebestyén Zoltán polgármester: Annak idején, és majd visszatérnek rá, esetleg az övüket feleslegesnek tartják, mert az olyan részletes napló lesz, és a munkáját le lehet ellenőrizni, akkor felesleges, hogy kétszer vezessen naplót.  Egyelőre azt vezeti, amit a képviselő-testület anno annak idején meghatározott, és elfogadott. 

Nagy Anikó körjegyző: Jelenleg két napló vezet a falugondnok.

Bolla Róbert képviselő: Csak egyet kellene vezetni, szüntessék meg az elsőt. 

Nagy Anikó körjegyző: A két naplót teljesen más tartalommal kell megtöltenie a falugondnoknak. Az, amit az önkormányzat a rendeletben előírt, hogyan mutassa be, az szolgál neki gyakorlatilag az éves munka beszámolójának alapjául. 

Az a tevékenység napló, amit a minisztérium megkövetel, írta is a vastag szövegrészben, hogy „A Falugondnok tevékenységét az 1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 8. melléklete szerinti tevékenységnaplóban köteles dokumentálni. A tevékenységnapló kitöltésénél alkalmazható a Nemzeti Erőforrás Minisztérium honlapján közzétett kódrendszer.” A tevékenységnaplót a szolgáltatást igénybevevő aláírásával látja el.” Azon nem kell kimutatni azt, amit nem egy szállítás során, vagy nem egy házi gondozás során végez. Nem teljes körű, a rá szabott feladatkört nem öleli fel, ez a normatíva elszámolásához kell. 
Sebestyén Zoltán polgármester:A Kistérséget közel 120 mFt-ra büntették meg egy államkincstári ellenőrzés alkalmával pont a szociális szolgálatoknak az adminisztrációjával kapcsolatban. Ebből Révfülöp is kapott egy falatot, ami aztán 3 mFt körüli összegre redukálódott, mert megfellebbezték mivel ez 10 mFt volt eredetileg, amit most utólag az önkormányzatoknak ki kell fizetni. Ez mindabból adódott, hogy nem volt megfelelő az adminisztráció. 
Bolla Róbert képviselő: Az üzemanyag elszámolásával van gondja a falugondnoknak. Ha nem megfelelő az üzemanyag fogyasztása, akkor azt neki mindig meg kell előlegeznie, és csak utólag kapja meg. Ha többet fogyaszt, vagy változnak a gázolajárak. Ezzel kapcsolatban nem lehetne valamit tenni, a saját kasszájából, a családi kasszából kell kivenni ezt a pénzt?
Sebestyén Zoltán polgármester: Neki erről a falugondnok nem szólt semmit sem. Olyan gond és probléma volt a fogyasztással, nem csak az övüké, hanem a többi autó sem jött ki abból a fogyasztásból, amivel el lehetett számolni. Az állandó változó, és emelkedő üzemanyagárak visszamenőleg elszámolási gondokat, problémákat okoznak. 

Katona Péter alpolgármester: Ezeket az autókat nem többletelszámolással számolják el? 

Sebestyén Zoltán polgármester: Nem. 

Bolla Róbert képviselő: 7,5 l-es a hivatalos fogyasztás, egy ilyen autónál ez nevetséges. 

Györffy Szabolcs a lakosság köréből: A házipénztárból nem lehet 10 eFt-ot adni a falugondnoknak?

Sebestyén Zoltán polgármester: A pénztáros mindig ad neki 20 eFt előleget. Ő mondja meg, hogy mennyit kér. 

Nagy Anikó körjegyző: Gyakrabban kell elszámolnia, mert az előleget adómentesen 30 napig tarthatja, 30 nap elteltével el kell számolnia, különben természetbeni juttatásként személyi jövedelemadót fizet utána.

Katona Péter alpolgármester: Ha elfogy a pénz, akkor miért nem jön be elszámolni? 
Nagy Anikó körjegyző: Nem jelezte, hogy ilyen gondja van. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Feléjük nem jelezte a problémát. Minden hónap utolsó napján tele kell neki tankolnia a pontos elszámolás végett, és az a havi futott km alapján ki lehet számolni a fogyasztását. 

Bolla Róbert képviselő: Hallotta, hogy több helyen kértek új fogyasztási elszámolást az autóra, pl. egy márkaszerviztől. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Ő is futott egy jó pár kört, de nem talált olyan céget, aki fogyasztást úgy bemérne, hogy az ő bemérését hivatalosan elfogadják, el lehessen számolni.
Bolla Róbert képviselő: Nem mindegy hány személyt visz az autóval, ha visz 8 személyt már mindjárt megemeli a fogyasztást. 

Györffy Szabolcs a lakosság köréből: 31-e után mikor kapja meg a pénzt? 
Sebestyén Zoltán polgármester: Amikor bemegy a pénztároshoz elszámolni. 

Nagy Anikó körjegyző: Úgy tudja, hogy előre szokott szólni a pénztárosnak, hogy jön elszámolni.

Sebestyén Zoltán polgármester: Erre neki nem panaszkodott a falugondnok.

Nagy Anikó körjegyző: Nem, erről nincs tudomásuk, de rákérdeznek nála. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Lehet, hogy az ő feledékenysége miatt van ez, hogy elfelejt pénzt kérni. Olyan még nem volt, hogy nem tudtak volna neki pénzt adni tankolásra. Van-e még valakinek kérdése a napirendi ponttal kapcsolatban? 
Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Szavazásra teszi fel a kérdést. Kéri kézfeltartással jelezze döntését, aki a Falugondnoki Szolgálat Szakmai Program módosítását az előterjesztés szerint hagyja jóvá.
Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza: 

78/2011. (X.27.) ÖK. sz. H a t á r o z a t

Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete az 1993. évi III. törvény 92/B. § (1) bekezdés c) pontjában kapott felhatalmazás alapján dönt szakmai program jóváhagyásáról.

A Képviselő-testület a Falugondnoki Szolgálat Köveskál Szakmai Program módosítását az előterjesztés szerinti tartalommal jóváhagyja.

A szakmai programban foglaltak betartásáért a falugondnok, betartatásáért a polgármester felelős:

A Képviselő-testület megbízza a polgármestert azzal, hogy a szükséges intézkedést tegye meg.

Felelős: 
Sebestyén Zoltán Polgármester



Csekő László falugondnok

Határidő: folyamatos

4. Falusi Vendégház Kft. fellebbezési ügye (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
Sebestyén Zoltán polgármester: Az írásos anyagot a képviselők megkapták. Javasolná a képviselőknek, hogy kérdezzenek.

Bolla Róbert képviselő: Nem tudja, miről van szó, milyen területről van szó egyáltalán?

Sebestyén Zoltán polgármester:  Kint vannak a padok és asztalok, valamint a tábláiért is fizetni kell. Ezért mindösszesen fizet a kiülőkért május, június, július, augusztus, szeptember hónapra 20.000 Ft-ot havonta, a táblákért pedig 1.100 Ft-ot havonta. Ez már egy nagyon régen megállapított összeg. Még annak idején, amikor kinyitottak, még az előde, és az akkori képviselő-testület állapította meg, ez mindeddig nem is volt gond, tisztességgel, becsülettel fizettek, az idei évben nem volt alkalmazott, és nem nyitottak ki. Ezért kérik a közterület-foglalási díj elengedését. A csatornázásra hivatkoznak.
Pálffy Csaba képviselő: A Káli Artnak nem volt még ilyen jó éve, mint az idei. 

Nagy Anikó körjegyző: Benyújtotta a kérelmet, a helyi rendelet szerint átruházott hatáskörben a polgármester jár el. A rendelet nem ad felhatalmazást a polgármesternek díj elengedésre, vagy mentességre, így a kérelmet elutasította a polgármester, és ezt a határozatot fellebbezte meg. A helyi rendelet szerint pedig már a jogorvoslatot a képviselő-testület tárgyalja, azért van itt. Egyébként ez az indokolás megegyezik azzal, amit a polgármester úrnak írt levelet. Ezt pedig azért a körjegyzőnek címezte, mert az elutasító határozat kézhez vétele után a kérelmező írt egy levelet, hogy ő még nem látott olyan határozatot, ami ellen ne lehetne valahová jogorvoslatért fordulni, közöljék már vele, hogy hová lehet. Válaszként megírta, hogy a határozatban szó szerint benne van, hogy a képviselő-testülethez lehet 5.000 Ft illeték lerovása ellenében fellebbezni, de ugyanazokkal indokolja, amivel a polgármester úrtól is kérte az elengedést, mást nem ad elő. 
Pálffy Csaba képviselő: Az étteremnél augusztus vége felé kezdtek járólapozni, nem is tudtak volna kinyitni nyárra, nem hivatkozhat a csatornázásra. Köveskálon működő szállásadók közül senki nem nyújtott be panaszt, sőt volt olyan, aki azt mondta kiváló éve volt. 

Nagy Anikó körjegyző: Az elutasító határozatba megírták, hogy a közterület-használati díjat nem azért fizeti, hogy valaki leül arra a padra, és padként, asztalként használja, hanem, hogy az kint van a közterületen. Ha ő azt onnan bevitte volna, és jelzi, hogy nem kívánja e célból használni a közterületet, akkor a kivetését törölni kellett volna, de így utólag a polgármester úr megírta, hogy helyi rendelet ezt nem teszi lehetővé. 
Sebestyén Zoltán polgármester: Van-e valakinek kérdése, észrevétele a napirendi ponttal kapcsolatban?

Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Szavazásra teszi fel a kérdést. Kéri kézfeltartással jelezze döntését, aki egyetért azzal, hogy a Falusi Vendégház Kft. fellebbezését elutasítja. 
Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza: 

79/2011. (X.27.) ÖK. sz. H a t á r o z a t
Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete a közterületek használatáról szóló 10/2008. (VII.25.) ÖK. számú rendelet 24. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva dönt polgármester döntése ellen benyújtott fellebbezés elbírálásáról.
A Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Falusi Vendégház Kft. 1131 Budapest, Dolmány u. 16. szám alatti ügyfél közterület-használati díj elengedése iránti kérelme elutasítása tárgyban Köveskál Község Polgármester 741-3 /2011. szám alatt meghozott határozata ellen benyújtott fellebbezés tárgyban a következő határozatot hozza:

HATÁROZAT
A Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Falusi Vendégház Kft. 1131 Budapest, Dolmány u. 16. szám alatti ügyfél közterület-használati díj elengedése iránti kérelme tárgyban benyújtott fellebbezését elutasítja, Köveskál Község Önkormányzata Polgármestere által hozott 741-3/2011. számú határozatát helybenhagyja.

A határozat ellen közigazgatási úton fellebbezésnek helye nincs.

A határozat felülvizsgálatát a határozat közlésétől számított 30 napon belül jogszabálysértésre hivatkozással a Tapolca Városi Bíróságtól lehet kérni. A pert az önkormányzat ellen kell megindítani.

INDOKOLÁS
A Képviselő-testület a Falusi Vendégház Kft. 1131 Budapest, Dolmány u. 16. szám alatti ügyfél közterület-használati díj elengedése iránti kérelme elutasítása ellen fellebbezést nyújtott be. A Képviselő-testület a kérelmében foglaltakat megvizsgálta és a következőket állapította meg. 

Kérelmező fellebbezésében előadta, hogy Köveskál, Városkút u. 1. szám alatt lévő panzió és eszpresszót üzemelteti a műemlék épületben. A csatorna építkezések miatt a létesítmény eszpresszó részét ki sem tudták nyitni ebben az idényben. Az önkormányzati határozat arra hivatkozik, amennyiben akkor is kell fizetni, ha nem használják az igénybe vett létesítményt vagy területet. Ez természetesen elfogadható, amennyiben a bérlő hibájának róható fel, hogy nem működteti, vagy nem használja. Mint utolsó levelében is jelezte itt merőben más a helyzet. Nem tudja kinek a hibájából, de a csatornaépítés eredeti időpontja több mint egy évvel megváltozott és abban is biztos, hogy ezért nem csak a magyar állam a felelős. A csatornaépítés elvette az egész szezont, a por a mocsok miatt lehetetlen volt bármit is működtetni így a jelzett általuk bérelt területet is. Emiatt nem tudtak kinyitni. Tehát nem az ő hibájukból nem működtették, hanem jó esetben is vis maior helyzet alakult ki. Ezért kéri a területfoglalási díj elengedését. Nem ide tartozik, de megemlíti, hogy a vállalatuk épülő új étterme ugyanezen okok miatt egy egész szezont vesztett.

Az ügyfél kérelmére indult közterület-használati engedély jogorvoslati eljárás ügyben a képviselő-testület megállapította, hogy kérelmező az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 29. § (2) bekezdése szerinti 5.000.-Ft eljárási illetéket lerótta.

Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete 10/2008. (VII. 25.) ÖK. rendelete ( továbbiakban: önkormányzati rendelet) rendelkezik a közterületek használatáról.  Az önkormányzati rendelet 3. § o) pontja értelmében közterület-használati engedélyhez kötött a „közterület egyéb turisztikai, kereskedelmi, vendéglátó-ipari hasznosítása (pl. vendéglátó-ipari terasz, előkert)”.
Kérelmező 458-2/2003. szám alatt, 2003. május 28-án kelt határozattal a Köveskál községben a Városkúr u. 1. szám alatt lévő KÁVÉZÓ előtt vendéglátó ipari előkert céljára 50 m2 közterület használatára kapott engedélyt.

Az eljárás során a képviselő-testület vizsgálta, hogy az önkormányzati rendelet értelmében adható-e mentesség a közterület-használati díj fizetése alól. 

Az önkormányzati rendelet 4. §-a szabályozza az engedélyhez nem kötött közterület-használat rendjét. A kérelemben jelölt közterület-használat, az engedélyezett vendéglátó ipari előkert nem tartozik az engedély nélkül – bejelentéssel – igénybe vehető közterület-használat esetei közé, a kérelemben jelölt indok sem felel meg az önkormányzati rendelet 4. §-ában előírtaknak.

Az önkormányzati rendelet 22. §-a szabályozza azon eseteket, amelyek szerint nem kell közterület-használati díjat fizetni. A kérelemben jelölt közterület-használat, az engedélyezett vendéglátó ipari előkert nem tartozik a közterület-használati díj mentességének esetei közé, a kérelemben jelölt indok sem felel meg az önkormányzati rendelet 22. §-ában előírtaknak.

Az önkormányzati rendelet 21. § (1) bekezdése értelmében „a közterület használatáért díjat kell fizetni. A díjat a jogosult a közterület tényleges használatára, illetve a közterületen elhelyezett létesítmény tényleges üzemeltetésére tekintet nélkül köteles megfizetni”.

Tekintettel arra, hogy sem az engedélyi kötelezettség, sem a díjfizetési kötelezettség alól mentességre, kedvezményre okot adó körülmény nem áll fenn, az önkormányzati rendelet 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a közterületen kihelyezett létesítmény tényleges üzemeltetésére tekintet nélkül a képviselő-testület a kérelmet elutasította. 

A települési önkormányzat tulajdona közvagyon, s mint ilyen vagyonelemmel a jó gazda gondosságával bánik. Jogszabályi feltételek hiányában a kérelemben foglaltak nem teljesíthetőek.
A Képviselő-testület megjegyzi, hogy a községben számos másik vendéglátóegység működik, és működött a teljes év folyamán, a községben zajló beruházásnak a vendéglátó egységek működésében zavart okozó körülményéről a képviselő-testületnek nincs tudomása. 
A határozatot Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi XCL. törvény 107. §-ában, a 10/2008. (VII. 25.) ÖK. rendelet 24. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva, az önkormányzati rendelet 3. §-ában, 4. §-ában, 21. §-ában és 22. §-ában foglaltak alapján hozta meg.

A fellebbezést a 2004. évi XCL. törvény 109. § (1) bekezdése zárja ki.

A Képviselő-testület megbízza a polgármestert és a körjegyzőt azzal, hogy a határozatról a kérelmezőt értesítsék.

Felelős:
Sebestyén Zoltán polgármester



Nagy Anikó körjegyző

Határidő: 
2011. november 27.
5. Önkormányzati terület elbirtoklási ügye (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
Sebestyén Zoltán polgármester: Az írásbeli előterjesztést a képviselők megkapták. A Varró Gábor-féle ügyről van szó. A nyár folyamán erről egyszer már beszéltek, akkor nem volt napirenden. Kéri a képviselő-testület kérdését a napirendi ponttal kapcsolatban.
Pálffy Csaba képviselő: Most hol tart az ügy? Elbirtoklási kérelmet Varró Gábor már beadott? 

Nagy Anikó körjegyző: Nem tudnak róla. Az elbirtoklásban önmagában nem a képviselő-testület dönt, hanem a bíróság, egy elbirtoklás tárgyát képező perben. A kérelmét úgy értelmezi, úgy fogja fel, hogy ő egy ingyenes vagyonátruházást kér, mondván, hogy egyébként el is birtokolhatja, ami szintén egy ingyenes vagyonszerzés. Hogy beadta-e a keresetlevelet, vagy sem, arról nincs tudomásuk, de ő úgy veszi ki a szavaiból, hogy majd él ezzel a perindítási lehetőséggel, ha nem kapja meg az önkormányzati közvagyont ingyenesen. Itt a képviselő-testület csak abban tud dönteni, hogy értékesítésre, vagy vagyonátadásra kijelöli ezt az ingatlant vagy nem jelöli. A helyi rendeletük szerint forgalomképtelen törzsvagyon, amennyiben forgalomképtelen törzsvagyon képviselő-testületnek rendeleti döntést is hoznia szükséges, természetesen azt nem a mai ülésen, mert rendeletet elő kell írásban készíteni, ha úgy dönt a képviselő-testület, hogy az önkormányzati vagyonkörből ez kerüljön ki, akkor az csak rendeletmódosítással történhet, azt követően egyedi döntéssel. Egyedi döntést már csak akkor hozhat, ha nem forgalomképtelen törzsvagyon. Ami még fontos tudnivaló, hogy amennyiben nem az egész terület képezné a vagyonátadásnak a tárgyát, akkor az már látszik, hogy 2004-ben már készíttetett változási vázrajzot, ezt aktualizálva, újonnan, földmérővel el kell készíttetni, és meg kell osztani azt az egybefüggő területet. Tehát a folyamatát látva ez legalább 3 képviselő-testületi döntést igényel, mivel a változási vázrajznak is a jóváhagyása szükséges, és csak úgy fogadja be a földhivatal, a megosztás érdekében az építéshatóság, ha azon a tulajdonos aláírása rajta van, az pedig az önkormányzat. Telekkönyvileg belterület művelés alól kivett beépítetlen terület, tehát nem köztér, nem közpark, függetlenül attól, hogy funkcióját tekintve az. 
Sebestyén Zoltán polgármester: Kinek van javaslata, észrevétele, kérdése? Azt szeretné megkérdezni, ha esetlegesen mégis ez az eljárás létrejönne a megosztásokat, a kiméretéseket és egyebeket anyagilag kinek kell állni? 
Pálffy Csaba képviselő: Természetesen az igénylőnek. 

Nagy Anikó körjegyző: Igen, hogy ha térítésmentes vagyonátruházásról van szó, akkor a kérelmező viseli az átírástól elkezdve mindent. Más a történet, hogy ha a tulajdonjogot elbirtoklásról szóló bírósági döntéssel szerzi meg. 

Pálffy Csaba képviselő: Melyik tűnik ésszerűbbnek? Magának az elbirtoklásnak van létjogosultsága? Meg van a 15 év? 
Nagy Anikó körjegyző: Az elbirtoklásnak az a lényege a Polgári törvénykönyv szerint 15 éve szakadatlanul sajátjaként birtokolta. Nem tudja, hogy sajátjaként történő birtoklásnak tekintheti-e azt, amikor mindvégig tudta, hogy nem az övé. Kérdés, hogy ez egy bírósági perben mennyit nyom a latba, ezért azt mondja, hogy egy önkormányzati közvagyonról, ha ezt el akarja birtokolni, és a tulajdonjogát elbirtoklás útján meg akarja szerezni, akkor bizonyítson. 

Bolla Róbert képviselő: Kivétel nélkül mindenki egyetértet a kért hozzájárulás megadásához a képviselő-testületből. Szóval ne csináljanak magukból hülyét, aki egyetértett… Most mi az álláspontjuk? 

Sebestyén Zoltán polgármester: Az elbirtoklás az arról szól, hogy azon a területen ő neki, hetente vagy havonta, attól függően, milyen műveletek vannak ott, azt bizonyítania kell. Amikor 2004-ben polgármester lett, 2005-ben az önkormányzat nyírta, az önkormányzat tartotta karban, aztán 1-2 éven keresztül Varró Gábor és Kovács Lajos gondoskodott a park gondozásáról. Elvitathatatlan, hogy ott a Varró Gábornak érdemei vannak, mert oda a csemetéket ő ültette oda, jó pár autó földet ott elterített annak idején, amit  ő önszorgalomból megtett. Ő is hozatott eléjük két autó földet, és elterítette a saját költségén, és nem rótta fel az önkormányzatnak, hogy fizessék ki. Tette ezt a saját maga igényéért, és a falunak a szépítése érdekében. 

Györffy Szabolcs a lakosság köréből: Neki volt egy ilyen ügye, a balatonakali önkormányzattól birtokoltak el egy kisebb részt. Ott is a képviselő-testület a bíróságra bízta a döntést, és nem is érti, hogy a képviselőket hogy lehet ilyen helyzetbe hozni, mert gyakorlatilag visszautalna a VII. kerületi polgármesterre is, amikor előzetesbe került még nem megvesztegetésről, hanem hűtlen kezelésről meg egyebekről volt szó. Tehát egy ilyen döntés elé állítani a képviselőket, akik nem bírók, nem ők az igazságszolgáltatás részei, nem tartja egy jó dolognak. 

Az elbirtoklásnak nagyon sok kritériuma van. Egyrészt sajátjaként kell kezelnie, és abban a tudatban kell, hogy legyen, hogy az az övé. Szakadatlan birtoklás legyen. Feltétel volt, hogy el legyen kerítve, itt az sincs meg. Tehát nagyon sok feltétele van, amit bizonyítania kell. 

Pálffy Csaba képviselő: Legyen az az álláspont, hogy nem zárkóznak el, de a hivatalos megoldás az elbirtoklás, mert ők törzsvagyont senkinek nem adhatnak át ingyen. 

Györffy Szabolcs a lakosság köréből: Bárki ezt észrevételezheti, és egy pert indíthat a képviselő-testület döntése ellen, mert erre nagyon sok mindent rá lehet húzni. Nem tartja azt jónak, hogy a képviselő-testület döntse el. Rá kell bízni a bíróságra, és az majd ki fogja mondani, hogy el lehet-e birtokolni vagy nem. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Folytatná, kb. 2 évig rendeztették azt a teret, és amikor a közterületre szerettek volna kukatárolót építeni, akkor a képviselő-testület nem járult hozzá. Azután már nem rendezték a parkot. Az utóbbi években már tavaly is, tavalyelőtt is az önkormányzat tartatta karban. Nem tudja, hogy ő a 15 évet honnan számolta, de 2005-ben határozottan emlékszik rá, hogy az önkormányzat, utána 2 évig nem ők, azután pedig az önkormányzat. Hogy 2005 előtt ő mit tud bizonyítani, azt nem tudja. Nem biztos, hogy a 15 évet össze tudja hozni. 
Kinek van határozati javaslata? Azok vannak nehéz helyzetben, akiket a Varró úr megkeresett, és igent mondott a kérésére. 

Katona Péter alpolgármester: Őt is ugyanúgy megkereste, ő annyit mondott, ha az önkormányzaton a polgármester és a többi képviselőtársa azt mondja igen, akkor ő nincs ellene. Ennyi volt a beszélgetésük tárgya. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Ha azt a határozatot hozzák, hogy átadják ingyen, vagy pénz ellenében, vagy azt a határozatot hozzák, hogy nem döntenek az ügyből kifolyólag, hanem döntsön a bíróság, gyakorlatilag az önkormányzati vagyon elodázását, elherdálását teszik kockára, ha valaki elolvassa az eskü szövegét, sem a képviselők, sem jómaga nem erre esküdött fel. Ráadásul a polgármesterek már 100 eFt-ért 2 évre rács mögé kerülhetnek a hanyag és hűtlen vagyonkezelésért, ha azt rá tudják bizonyítani. Az ő személyes véleménye az, hogy ők lehetőséget, okot ne adjanak arra, hogy azt a területet átadják. A területet nem adhatják el, el ne adják, ha Varró úr úgy gondolja, hogy azzal bíróságra megy, és megpróbálja bíróság útján elbirtokolni, ő maximálisan azt fogja bizonyítani, hogy azt az önkormányzat gondozta. Személy szerint nem javasolja azt, hogy ilyen ügyletbe belemenjenek, most nem akar nevet mondani, de a faluban példaként jelentkezne valakik előtt, és lehet, hogy kedden reggel, ha megtudják ezt a határozatot, már a beadványukkal itt kopogtatnak. 

Az elutasítás mellett egy másik javaslatot felajánlhatnának, bérbe adják a területet. 
A Szervezeti és Működési Szabályzat szerint, mivel önkormányzati törzsvagyonról van szó, nem kollektív szavazás elve érvényesül, hanem név szerint kell szavazni. 

Nagy Anikó körjegyző: Mint ahogy elmondta ez több döntésnek a folyamatával kell, hogy járjon. Elsősorban a képviselő.testületnek abban kell állást foglalni, hogy értékesítésre kijelöli, vagyonátadásra kijelöli vagy nem jelöli, mert ha kijelöli annak van folytatólagosan ügye. Már elmondta, hogy vagyonrendelet módosításától elkezdve, a megosztási vázrajzon át, több döntés. A folyamat vagy így indul el, vagy úgy indul el. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Mindenféleképpen kell határozatot hozniuk. Határozati javaslata: A képviselő-testület nem jelöli ki értékesítésre, vagyonátadásra a területet, a hosszú távú bérbe adástól azonban nem zárkózik el. 

Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Szavazásra teszi fel a kérdést. Kéri kézfeltartással jelezze döntését, aki a határozati javaslatot az előterjesztés szerint hagyja jóvá.
Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza: 

80/2011. (X.27.) ÖK. sz. H a t á r o z a t
Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete az 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak alapján dönt kizárólagos tulajdonában álló ingatlan vagyonátruházásának kérdésében.
1.) A Képviselő-testület a kizárólagos tulajdonát képező Köveskál község belterület 484. hrsz. alatt felvett 2883 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlant vagyonátruházásra nem jelöli ki.
2.) A Képviselő-testület az 1.) pontban körülírt ingatlan tulajdonját nem kívánja másnak átengedni.

3.) A Képviselő-testület az 1.) pontban körülírt ingatlan vonatkozásában nem zárkózik el annak hosszú távra szóló bérbeadásának lehetőségétől.

A Képviselő-testület megbízza a polgármestert azzal, hogy a határozatot kérelmezőnek küldje meg.

Felelős: Sebestyén Zoltán polgármester

Határidő: 2011. november 30.
6. Köveskál Polgárőr Egyesület beszámolója (írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester
Sebestyén Zoltán polgármester: Az írásbeli előterjesztést a képviselők megkapták. Van-e valakinek kérdése, észrevétele a napirendi ponttal kapcsolatban?

Bolla Róbert képviselő: Leírták, hogy az elnökváltás miatt nem kapták meg az állami támogatást. Miért van?

Marton András Polgárőr Egyesület Elnöke: Kicsúsztak a határidőből. APEH igazolást kellett kérni, a cégbíróságnál kellett az elnökváltást átjegyeztetni. Az volt a baj, hogy Illés Pál nem csak az elnöki tisztségéről, hanem a tagságáról is lemondott. Így nem volt, aki az Egyesület nevében eljárjon. Nem találták az önkormányzati hozzájárulást a székhely bejegyzéshez. 
Bolla Róbert képviselő: A hiányzó összeget honnan tudják pótolni? 

Marton András Polgárőr Egyesület Elnöke: Van még 30 eFt tartalékuk, ennek a nagy részét üzemanyagra fogják költeni, a tagdíjat fogják rendezni a Megye felé. A következő pályázat május körül lesz. 

Bolla Róbert képviselő: Külső adományok most nem érkeztek hozzájuk? 

Marton András Polgárőr Egyesület Elnöke: Nagy összegű adomány nem volt. Abban maradtak, hogy ruhát nem vesznek, üzemanyagra 1 hónapban nem megy el 10 eFt. Tavaly volt 100 eFt üzemanyagszámlájuk, úgy néz ki, ez decemberig elég lesz. 

Katona Péter alpolgármester: Az elmúlt évben 173 eFt-ból gazdálkodtak, abban bent volt az önkormányzati támogatás, a külső támogatás, ami elég jól megnyomta. Illés Pál közgyűlésen mondott le, utána meg kellett szervezni az új közgyűlést, akkor nem tudtak dönteni, hogy ki legyen az elnök, tehát kihúzódott ez a szakasz, és akkor kellett volna nekik a pályázatra benyújtani az igényt. 
Sebestyén Zoltán polgármester: Ha javasolhatná, mivel az önkormányzati támogatás is kevesebb lett, nem lehet tudni, hogy a továbbiakban is hogyan fog ez működni, mekkora nagyságrendben, azt javasolná, hogy amikor januárban, februárban van az összejövetelük, akkor hívják meg a potenciális támogatókat hívják meg, hogy lássák, hogyan működik az egyesület. Ezek az emberek a támogatást nem adják ingyen, az egyesület tud ellenszolgáltatást nyújtani. 
Katona Péter alpolgármester: A hegyben szórólapokat, cédulákat tesznek ki a pincékhez, hogy ott jártak. Látták, hogy ott jártak. Van úgy, hogy nyitva van a kapu, dudálnak, kijönnek és beszélgetnek velük. Ha maguktól nem jut eszükbe, hogy most is ott voltak, és támogassák az egyesületet…
Nagy Anikó körjegyző: Az új önkormányzati törvénytervezetben van települési rendőrség. Azt gondolja, hogy a polgárőrök lesznek a települési rendőrök. Azt tudja javasolni, hogy szervezetten, precízen végezzék a munkájukat, mert lehet, hogy települési közbiztonsági szervezetté fognak átalakulni.
Marton András Polgárőr Egyesület Elnöke: Tény és való, hogy Illés Pál a munkája mellett hatékonyabban tudott részt venni az egyesület működésében, és polgárőrként is. Ő a munkája mellett ilyen mértékben azért ezt nem tudja megtenni. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Van-e még valakinek kérdése, észrevétele? 
Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Szavazásra teszi fel a kérdést. Kéri kézfeltartással jelezze döntését, aki a Köveskál Polgárőr Egyesület beszámolóját az előterjesztés szerint hagyja jóvá.
Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza: 

81/2011. (X.27.) ÖK. sz. H a t á r o z a t
Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete a Köveskál Polgárőr Egyesület beszámolóját az előterjesztés szerint elfogadja.
7. Vegyes ügyek

Sebestyén Zoltán polgármester:  Héjja Róbert e-mailben átküldte, és a véleményét kérte a képviselő-testületnek, hogy nézzék meg melyik utcabútor, utcanév tábla tetszik nekik.  Javasolja, hogy írják meg Héjja Róbertnek, az egyesület következő ülésére hívják meg a képviselő-testületet, ahol a bemutatott minták alapján véleményt tudnak nyilvánítani. 
A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül egyszerű szótöbbséggel a javaslatot jóváhagyja. 

Sebestyén Zoltán polgármester: A falukemence építéséről ad tájékoztatást. A gombok még hiányoznak az ajtóról. A költségvetése most tart 82.357 Ft-nál, 90 eFt-ban meg is áll. Elég sok segítséget kaptak. Bánóék adták a samott téglát, Sárvári Attila nagyméretű régi téglát, helyette visznek neki 100 db hagyományos téglát. A kemence előtt lesz egy 1,7 x 3 m-es betonplacc, ami téglával van kirakva, hasonlóan, mint ott lent a múzeum. 90%-a kész van, holnap befejezi Gombos László. A közepére egy kőpillér lesz rakva, amire majd csináltat egy asztallapot. Mivel van faanyaguk, ezért a kemence fölé fa lábakra egy cseréptetőt akar készíttetni. A padok deszkázatát lecserélik, hogy ne piros és kék legyen, hanem egy barna lazúrfestést kap, ott a kemence körül az asztal szolgál egy kiülőnek, és azon előkészületeket is lehet folytatni. A kemence körül lévő placc, az műkőként fog mutatni. 
A szüreti felvonulás költsége 23.333,-Ft volt. Ennyit szeretett volna a vegyes ügyek keretében elmondani, van-e még valakinek kérdése?

Bolla Róbert képviselő: Nemsokára jön a Mikulás, az Idősek Napja és a szilveszter is. Ez a három téma, amit fel szeretett volna hozni, kinek mi a véleménye? Ki lesz a Mikulás?
Sebestyén Zoltán polgármester: Bali Tamás nagyon aktív, a szüreti felvonuláson is nagyon aktívan helyt állt. 

Pálffy Csaba képviselő: Bali Tamást fel fogja kérni Mikulásnak. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Változtassanak-e, vagy maradjon a gyermekek megajándékozása úgy, ahogy eddig volt? 

Pálffy Csaba képviselő: Abszolút jól működött eddig, menjen házhoz a Mikulás. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Az Idősek Napján az ételkészítés nem lesz olyan egyszerű, mivel már nincs konyha. Az Idősek Napját 1 héttel karácsony előtt szokták tartani. 
Bolla Róbert képviselő: Szilveszterre többen szeretnék, ha zenekar szolgáltatná a zenét, ne gépi zene legyen. Árajánlatot kért egy kéttagú zenekartól, 90 eFt-ot kérnek. Jövő héten jelenik meg egy cd-jük, jövő héten fogja meghallgatni. Beszélt velük, vállalnák, de el kell gondolni, hogy hányan lennének. Az idén belépőt kellene kérniük. 1.500 Ft-ot kellene kérniük. Jó lenne, ha olyan vacsora lenne, aminek nem lenne költsége, pl. vadhúst ha tudnának szerezni. Batyus jellegű lenne az idei is.
Katona Péter alpolgármester: Szerinte nem sok az élő zenés szilveszterért az 1.500 Ft-os belépő. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Javasolja, hogy testületi ülésen kívül beszéljék meg a szilvesztert. Van-e még valakinek kérdése, észrevétele?

Györffy Szabolcs a lakosság köréből: A rendezési tervre kérdezne rá. Valamint a Cigány-dombnak a 4 kft-s ügye hogyan áll? A múlt testületi ülésen az volt, hogy nem jött meg a fax, a polgármester úr utána fog járni, abból mi sült ki? 
Nagy Anikó körjegyző: Bent van az építési engedély kérelme az építéshatóságnál. Kb. 3 hete kérte az építéshatóság a közútkezelői hozzájárulásokat, mivel idegenforgalmi építmények és kötelező a közútkezelő hozzájárulása. Azt szinte postafordultával megadta. Közben kinyomtatta az ügyirathoz az összes tulajdoni lapot, mert úgy adja ki az engedélyt, hogy meggyőződik róla önkormányzati tulajdonú közút van rajta. Az előző ülésen Barátossy képviselő úr vetette fel, hogy csődeljárás van érvényben, valamilyen jelzálogjog van bejegyezve a területre. Kinyomtatta a tulajdoni lapokat, 1 ügyiratban nem tudott közútkezelői hozzájárulást adni, mert nem az önkormányzaté, hanem a Nivegy-Invest Kft tulajdona a belső magánút. Akkor látta, hogy a Magyar Állam javára a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal részére van 4 mFt elidegenítési, terhelési tilalom jelzálogjog bejegyezve, ami meggyőződése szerint pályázati támogatás kell, hogy legyen. Azt nem tudja, hogy a cégnek vannak-e likviditási gondjai, de az ügyek zajlanak. Az önkormányzat tulajdonrésze el van különítve, azt megterhelni sem tudják. 

Györffy Szabolcs a lakosság köréből: A rendezési tervnek látta egy új verzióját. Ez mindenki számára jó, vagy tovább kell lépni némely beruházónak, aki további építkezéseket szeretnének? Ez már őket is kielégíti? 

Nagy Anikó körjegyző: Igen. 

Györffy Szabolcs a lakosság köréből: Arról volt szó, hogy első körben legalizálni kell, hogy a főépítész elfogadja, s akkor utána a beruházók még tovább fognak lépni. 

Nagy Anikó körjegyző: Amennyiben szükségét látják, de jelenleg folynak az építési engedélyezési eljárások. Azt gondolja, hogy ők képesek, és alkalmasak voltak olyan tervezőt találni, aki jelenlegi, vagy a felülvizsgált alapján tudott az igényük szerint tervezni. 

Györffy Szabolcs a lakosság köréből: Befizették azt az összeget, amiről beszéltek? 

Nagy Anikó körjegyző: Szerinte még nem utaltak. 10 napja küldték el mindenkinek a jóváhagyott rendezési tervet. A német állampolgár már befizette. 

Györffy Szabolcs a lakosság köréből: A fogadónak a bejárata így megfelelő, hogy az árkot bebetonozták? 

Sebestyén Zoltán polgármester: Ehhez az Állami Közútkezelőtől kellett engedélyt kérnie. 

A képviselő-testület a legutóbbi testületen megbízta őt, hogy vegye fel a kapcsolatot a lesencetomaji polgármesterrel a vaságyak miatt. Sajnos azokat már 2 éve beolvasztották. A terve az, ha az anyagiak is úgy engedik, olyan közmunkásokra tud szert tenni, hogy esetlegesen tud fából ágyat készíttetni, akkor azt meg fogja tenni, felhasználva az ágyakba a meglévő ágybetéteket. Úgy ahogy a kemence is elkészült, csak anyagárban volt, a tetőszigetelés is 100 eFt-ba került, mert akkor olyan személyek dolgoztak itt, akikkel meg lehetett csináltatni. 

Marton András a lakosság köréből: Lehetne egy hozzászólása még? A felső úton, ami megy Szentbékkálla felé, ahol a Tormáék szőlője is van, nem lehetne az utat kitisztíttatni, hogy közlekedni lehessen? 
Sebestyén Zoltán polgármester: A hegyen dolgoznak mindennap a közmunkások, de a 4 óra kevés, tényleges munkával kb. 1,5 órát töltenek. Ez így nem jó. 

Bolla Róbert képviselő: Azt nem lehet megtenni, hogy ledolgozza a 8 órát és másnap nem jön dolgozni?

Nagy Anikó körjegyző: Nem. Vezetni kell a jelenléti ívet. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Minden árok, és út a Nemzeti Parké. Amit az önkormányzat csinál, azt önszorgalomból teszi.  Azt a murvát, amit az útépítők az 1-2 napban kiszedtek, azt kiszállíttatta a hegyi utakra, de a 3. nap jött az építésvezető, és mondta, hogy ez nekik kell, félre kell depózni, és azzal javítják az útpadkát. Azt mondta erre, hogy ezt már egyszer kifizette, és megvette, de ennek ellenére nem adnak belőle. Most pillanatnyilag nem is kell, még van a hegyen ledepózva, de ez az eső rosszkor jött, mert még nem volt letömörülve, és most nagy a sár. 

Györffy Szabolcs a lakosság köréből: Ő is szólt Egyed Rolandnak, mert 5 hete nincs betemetve az Erdélyi János utcája, az után balra nem lehet lemenni a földekhez. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Mert a hét elején is ott dolgoztak. 

Van-e még valakinek kérdése, észrevétele? 
Kérdés, észrevétel nem volt, Sebestyén Zoltán polgármester az ülést 19 órakor bezárta. 

Kmf.

	Sebestyén Zoltán
	Nagy Anikó

	polgármester
	körjegyző

	
	

	
	

	Bolla Róbert
	Katona Péter

	jegyzőkönyv-hitelesítő
	jegyzőkönyv-hitelesítő


PAGE  
1
Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete 2011.10.27. nyilv. jkv.

