JEGYZŐKÖNYV

Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete

2010. február 25-én tartott közmeghallgatásról

Készült: a köveskáli Kultúrházban, 2010. február 25-én 17 órai kezdettel, zárt ülés után folytatólagosan felvéve.

Jelen vannak: 

Sebestyén Zoltán 
polgármester

Illés Pál 

alpolgármester

Erdélyi János 

képviselő

Győrffy Szabolcs 
képviselő 

Pálffy Csaba 

képviselő

Az ülésről távolmaradt Pálffy Gyula képviselő. 

Meghívottak:

Nagy Anikó

körjegyző

Molnár Károlyné
pénzügyi csoportvezető

Jegyzőkönyvvezető: Kovácsné Sári Ildikó

A lakosság részéről jelen van 39 fő érdeklődő. 

Sebestyén Zoltán polgármester üdvözli a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselők több mint fele (5 fő) jelen van. 
Javaslatot tesz a jegyzőkönyv hitelesítők személyére Illés Pál alpolgármester és Erdélyi János képviselő személyében.

Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza: 

14/2010. (II.25.) ÖK. sz. H a t á r o z a t

Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete kijelöli Illés Pál alpolgármestert és Erdélyi János képviselőt - a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 8/2008. (V.22.) ÖK. sz. rendelet 34. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően - az ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésére.

Sebestyén Zoltán polgármester a közmeghallgatást megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontra.

Napirendi pontok:

1. Tájékoztatás környezetünk általános állapotáról (szóbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester

Vendég: Balogh László Balaton-felvidéki Nemzeti Park igazgatója

2. Falugondnok beszámolója éves munkájáról (szóbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csekő László falugondnok

3. Az Önkormányzat 2009. évi munkájáról, valamint az ez évi lehetőségekről a lakosság tájékoztatása (szóbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester

Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül egyetért az elhangzott javaslattal, a napirendi pontokat elfogadja. 

NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA

1. Tájékoztatás környezetünk általános állapotáról (szóbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester

Sebestyén Zoltán polgármester: Magyarország éghajlata a szoláris éghajlati felosztás szerint mérsékelt, földrajzi elhelyezkedése miatt mentes a túlzott éghajlati szélsőségektől. Az országon belüli kis szélességkülönbség illetve az elhanyagolható magasságkülönbségek miatt Magyarország éghajlata meglehetősen egyöntetű - természetesen a hegyrajzi tényezők befolyásoló hatással vannak. 

Magyarország a 45°45' és 48°35' északi szélességek között fekszik, nagyjából középen az Egyenlítő és az Északi-sark között. Felszínének több mint a fele 200 m tengerszint feletti magasságnál alacsonyabb síkság, illetve alacsony terület, a 400 m feletti területek aránya pedig kevesebb, mint 2 százalék. 

Ezt az éghajlati típust globálisan nagy évi hőmérsékletingás, élesen elkülönülő 4 évszak és a földi átlagnál alacsonyabb évi középhőmérsékletek jellemzik. Magyarországon a nyár hosszú, legalább 3 hónap középhőmérséklete meghaladja a 18 °C-ot, s a nyár derekán nem ritkán 35 °C-ot meghaladó felmelegedés is előfordul. A téli hőmérséklet szeszélyes, zord és enyhébb időszakok váltják egymást, de a 0 °C-nál alacsonyabb középhőmérsékletű hónapok száma 3-nál nem több. Magyarország csapadékellátottsága a vízigények közepes mértékű kielégítését biztosítja, azonban csapadékhozam tekintetében jelentős az évek közötti változékonyság. Az éves csapadék nagyobbik része a nyári félévben hullik. 

Hazánk a tengerektől való távolság tekintetében is középhelyet foglal el az Atlanti-óceán és az eurázsiai kontinens belseje között. Éghajlatunkban ezért egyaránt megtalálhatók és felismerhetők a kiegyenlítettebb hőmérséklet-járású, csapadékos óceáni éghajlat és a szélsőséges hőmérsékletű, valamint kevés csapadékú szárazföldi (kontinentális) éghajlat jellemző vonásai. A nyári félévben a hozzánk érkező légtömegek 60-70%-ában a tengeri eredetűek, télen inkább a szárazföldi származásúak vannak hangsúlyban. E fő hatások mellett befolyással van hazánkra a földközi-tengeri (mediterrán) éghajlat is. Hatását elsősorban az őszi csendes esőzések és a tél eleji havazások alkalmával tapasztalhatjuk. 

Az Országos Meteorológiai Szolgálat adatai alapján.

Területünkön az évi átlagos csapadék 600 650 mm.

Területünkön az uralkodó szél, más szóval leggyakoribb szélirány jellemzően északias. Az uralkodó szélirány és az évi átlagos szélsebesség 3-3,5 m/s.

Az éghajlat kialakításánál alapvető az a sugárzó energia, amely a Napból a földfelszínre jut. Globálsugárzás alatt a Napból érkező közvetlen sugárzás valamint az égbolt minden részéről érkező szórt sugárzás összegét értjük.

A besugárzás területi eloszlását két tényező határozza meg: a földrajzi szélesség, valamint a felhőzet mennyisége. Hazánk területén (az országon belül tapasztalható kis szélességkülönbség miatt) a felhőzet nagysága a besugárzás döntőbb tényezője.

A globálsugárzás átlagos évi összege 4900-5000 MJ/m2.

Napfénytartamon azt az időtartamot értjük, ameddig a felszínt közvetlen sugárzás éri. A napfénytartamot befolyásoló tényezők a csillagászatilag lehetséges napfénytartam, a domborzat valamint a felhőzet - ez utóbbi a napsütést még a besugárzásnál is erősebben befolyásolja.

A napfénytartam átlagos évi összege 1951-2000 óra.

A Káli medence 1984-ben a Balaton-felvidéken elsőként létrehozott tájvédelmi körzet, mely mint a Balaton-felvidék mintaterülete, ma is egyesíti magában a természeti, táji sokszínűséget, a kulturális hagyományok megőrzésére méltó értékeit, s minden biztosítja, hogy a Káli-medence ma a turisztika egyik kiemelt célterülete is.  A természetvédelem viszonylag régóta jelentős tényező a mikro térség életében, a későbbiekben is egyik legmeghatározóbb összetevője lesz a területen zajló folyamatoknak. Ezek a folyamatok az itt élők számára korlátot, de egyben lehetőséget is jelent. 

A medence földrajzilag jól körülhatárolható egységet képez. 

ERŐSSÉGEK

· Nemzeti Park, Natura 2000 területek

· Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területe

· Fokozottan védett területek, növény- és állatfajok

· Harmonikus, változatos tájkép és tájhasználat

· Szőlőművelés, gyümölcstermesztés több évszázados hagyományai, „királyi” bortermelő hely

· Rendkívül sokszínű élőhelyek és ezekhez kapcsolódó élővilág

· Geológiai értékekben gazdag terület

· Viszonylag kedvező környezeti állapot

· Tájképvédelmi területek

· Táji értékeket bemutató tanösvények

· Védett területek bemutatása

· Bemutató terület – mintagazdaság

· Környezetszennyező ipar hiánya

· Egyedi tájértékek bemutatása

· Szemétgyűjtési akciók

GYENGESÉGEK

· Szennyvízelvezetés megoldatlansága miatt jelentős a felszín alatti víz- és talajszennyezés

· Jelentős közúti terhelés ( zaj- és légszennyezés ) 

· Kezelés, legeltetés hiányában bozótosodó gyepek

· Felhagyott szőlőterületek és gyümölcsösök

· Vízelvezető árkok feliszapolódása illetve a vízelvezető rendszer hiányossága

· Felszíni vizek természet-közeliségének hiánya

· Források és környezetük elhanyagolt állapotú

· Légvezetékek a medence területén

· Fasorok, mezővédő erdősávok hiánya

· Tájidegen, nem honos, illetve invázív fafajok védett területeken

· Allergén gyomnövények a szántóföldi kultúrákban és a belterületeken

· Illegális hulladéklerakók, törmeléklerakók

· Szelektív hulladékgyűjtés hiánya

LEHETŐSÉG a fenntartható táj- és településhasználaton, korszerű (ökológiai) mezőgazdaságon és ún. szelíd turizmuson alapuló, informatikai és telekommunikációs eszközökkel élő minőségi életforma kialakítása.

· Nemzeti Park és a területet művelők, tulajdonosok együttműködése

· Természet- és környezetkímélő gazdálkodási módszerek ismertetése, alkalmazása

· Környezettudatos szemlélet kialakítása

· Részvétel az Agrár Környezetvédelmi Programban

· Tájgazdálkodás megvalósítása

· Medence belsejében a gyepterületek megőrzése, kezelése, legeltetéssel, kaszálással bozótirtás

· Fasorok telepítése, erdősítés őshonos fajokkal, tájidegen fajok cseréje

· A medence vízkészletének megóvása, szárazódás okainak felkutatása, közös cselekvési program kidolgozása

· Felszíni vizek revitalizációja

· Források védelme, környezetük rendezése

· Geopark létrehozása

· Tematikus túrák szervezése, / geológiai, forrás stb ) helyi vezetők biztosítása

· A jellegzetes tájképi elemek megóvása

· A szőlők üdülőterületté alakulásának megakadályozása

· A szőlőművelés, gyümölcs (mandula)-termesztés fenntartása, támogatása

· Bányaterületek rekultivációja

· Illegális hulladéklerakók felszámolása

· Szelektív hulladékgyűjtés megvalósítása

· Allergén növények irtása

VESZÉLYEK

· A Nemzeti Park és a gazdák között nem alakul ki megfelelő párbeszéd

· A szárazodást nem sikerült megállítani, a medence vízkészlete egyre fogy

· A természeti értékek sérülnek, eltűnnek, a gazdálkodás ellehetetlenül

· A csapadék- és szennyvíz-elevezetés megoldatlan marad

· A fenntartás hiányában a gyepek elbozótosodása folytatódik

· A szőlőművelés visszaesik, további területek maradnak parlagon

· A szőlők üdülőterületekké válnak, tájba nem illeszkedő épületek, építmények épülnek.

JÖVŐKÉP Köveskál részére, mint földrajzi központ, gazdasági központként, s legfőképp borászati, gasztronómiai központként működhet, igazgatási alközpont, s emellett felvállalja a térségi oktatási és egészségügyi részközpont szerepet.

2. Falugondnok beszámolója éves munkájáról (szóbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csekő László falugondnok

Csekő László falugondnok: Beszámol az elmúlt évben végzett tevékenységéről. (A beszámoló a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Kérdés, észrevétel nem hangzott el.
Sebestyén Zoltán polgármester: Szavazásra teszi fel a kérdést. Kéri, kézfeltartással jelezze döntését, aki a falugondnoki szolgálat beszámolóját az előterjesztés szerinti tartalommal elfogadja. 

Köveskál község Önkormányzata Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza: 

15/2010 (II.25.) ÖK. sz. H a t á r o z a t

Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete a többször módosított 1993. évi III. törvény 92/B. §. (1) bekezdés d) pontjában kapott felhatalmazás alapján dönt fenntartásában lévő intézmény éves munkájáról szóló beszámoló elfogadásáról.

A Képviselő-testület a falugondnoki szolgálat beszámolóját az előterjesztés szerint jóváhagyja.

3. Az Önkormányzat 2009. évi munkájáról, valamint az ez évi lehetőségekről a lakosság tájékoztatása (szóbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Sebestyén Zoltán polgármester

Sebestyén Zoltán polgármester: Beszámol az önkormányzat elmúlt évben végzett tevékenységéről. (A beszámoló a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Büszke arra, hogy a falugondnoki gépjármű megvásárlásának önrészéhez az önkormányzatnak nem kellett hitelt felvennie, holott az állami támogatás csak a nyár közepén érkezett, és még sem voltak az önkormányzatnak finanszírozási gondjai.  Sajnos a jelenlegi kilátások nem ilyenek. 
Jelenleg a bankszámla egyenlege 2.858 eFt, stabil a működése az önkormányzatnak. 

A körjegyzőség működési költsége soknak tűnik, de elmondhatja, hogy a környező körjegyzőségekhez képest a köveskáli körjegyzőség nem pazarló, itt a legolcsóbb a működtetés. 

Tapolcán új mentőállomás épül, melyhez a kistérséghez tartozó települések 1.000 Ft/lakosság szám összeggel járulnak hozzá. 

A költségvetésben szűken tervezve is, 12,166 mFt  hiánnyal számolnak, hogy a kötelezettségeiket teljesíteni tudják. Ez abból adódik, hogy az állami támogatásokat megkurtították, saját bevételeik szűkösek. Kintlévőségük 3,356 mFt. 
Szomorú az, hogy 13 mFt-ot kell az oktatásra, óvodára, védőnőre költeni. Ez nem az önkormányzat hibája, sajnos kevés a gyermek.
Az ő polgármestersége ideje alatt mindig jól gazdálkodtak, ezt bizonyította, amit már elmondott, hogy a falugondnoki autó megvásárlásához nem kellett hitelt felvenniük. Nem tudja, hogy az idei évet hogyan tudják kihúzni, hisz’ március 1-jétől elindul a beruházás az orvosi rendelőnél, ott szükség van a 2 mFt önrészre. Itt, a kultúrháznál is látni, hogy beáznak a falak, a meszelés ázik le. Ezt is meg kellene csináltatni, nagyon fontos lenne. Erre is félretettek 1 mFt-ot, ha más nem, akkor önerőből, a közmunkásokkal fogja felújíttatni, akkor csak az anyagra kell költeni, de hát az sem olcsó.  Éppen ezért semmilyen nagy beruházást nem tervezett erre az évre, hisz’ ahogy mondta a túlélés az idei év politikája. Bíznak abban, hogy későbbiekben jobb kilátások lesznek. Egyébként nem terveznek ingatlaneladásokat, nem kívánja az önkormányzat vagyonát megkurtítani, hisz’ az elődeik szedték össze, ők dolgoztak meg érte.  Nem lenne jó politika, ha úgy oldanák meg a gondokat, problémákat, hogy értékesítsenek, nekik jó legyen, nem gondolva a jövőre, hogy esetleg a jövő nemzedéke mit kezd majd a településsel. A tavalyi évben is gyarapodott az önkormányzat vagyona. Vásároltak egy új falugondnoki autót, a Béke Mg. Szövetkezettől pedig jutányos áron jutottak földterületekhez, 100 Ft/ingatlan összegáron, a Szűk utcában van egy romos épület, az idősebbek biztos emlékeznek rá, ezt az épületet is megvásárolta az önkormányzat. Az eljárási díj a többszöröse volt, mint a vásárlási ár. 
Megköszöni azoknak a segítségét, akik pártolták, segítették az önkormányzat munkáját, a faluban a rendezvények lebonyolítását. Köszöni a civilszervezeteknek, az egyházaknak a segítségét. Ezt kérné ebben az évben is, mert ha valamikor nagy segítségre van szükség, akkor az az idén lesz, mert lesz két nagy beruházás a faluban, ennek gondjai, problémái nem kis fejtörést fognak nekik okozni. 

Röviden tömören, ennyit szeretett volna mondani az idei évi kilátásokról. A beszámoló elfogadását meg kívánja szavaztatni, és utána kérdéseket lehet feltenni. Legelőször az igazgató urat szólítja meg, biztos van az 1. napirendi ponthoz hozzászólása, ugyan az ott felvetett gondok megoldódni látszódnak az elkövetkezendő időszakban, de biztos, hogy elemezni kívánja. 

Megkérdezi a képviselő-testületet, hogy van-e észrevétele a 3. napirendi ponttal kapcsolatban.

Erdélyi János képviselő: Biztos, több mindenkit érdekelne a közfoglalkoztatási terv. Megkéri a polgármester urat, hogy pár szót mondjon erről. 

Sebestyén Zoltán polgármester:  A közmunkaprogram úgy történik, hogy vannak olyan egyének, akiknek az önkormányzat rendelkezésre állási támogatást folyósít.  Közülük tud válogatni, akiket közmunkaprogram keretében tud alkalmazni az önkormányzat. A közmunkatervet február 15-ig kell elfogadnia a képviselő-testületnek. A közmunkatervet a Munkaügyi Központ véleményezi. Az elfogadott közmunkatervet az elfogadás után 5 napon belül meg kell küldeni a Magyar Államkincstárnak. Az elmúlt évre 7 főt terveztek a közmunkaprogramra, ez annyit jelent, hogy minden hónapban 7 főt alkalmaznak, ez nem lett teljes egészében kihasználva, tavaly összesen 5 főre jött ki ez a szám. Nem is akart több mindenkit alkalmazni, mert ennyi embernek tudott munkát adni. Nem egyszerű a válogatás, hisz’ az ember ragaszkodik a szakemberekhez, és az olyanokhoz, akikre lehet számítani, rá lehet bízni a munkát, a gépeket.  A közmunkaprogramot az állam 95%-ban támogatja, 5 %-ot kell az önkormányzatnak hozzátennie.  Az idei évre is 7 fővel terveztek. Közmunkaprogram keretében van itt a kultúrházban Bardon Katalin, február 1-jétől dolgozik a faluban Szalai József. A közmunkaprogram keretében oldják meg a nyári pluszmunkát a konyhán. 
Erdélyi János képviselő szerette volna, ha a közmunkások termelőmunkát folytatnának, már a tavalyi évben is elgondolta, mindenféleképpen olyan pluszmunkát kellene ezekkel az emberekkel dolgoztatni, ami a termelésben is hoz valamit, de ha azt veszik alapul, hogy a karbantartás ugyan nem termelőmunka, hanem állagmegóvó munka, az is fontos. Tetőt javíttatott, kőműves munkát végeztetett el, ez sem volt kevés. A fűnyírás pedig mindig az időjárás függvénye. A Városkút rendbetétele minden hétvégén meg kell, hogy történjen, a turistákat mindig rend fogadja. Ő koordinálja ezeknek az embereknek a munkáját. Közülük tud választani olyan személyt, aki a brigádot összetartja, és a reggeli eligazításon megbeszélt munkákat elvégezteti velük.  A nyári táboroztatás is a közmunka keretében zajlik. A táboroztatást végző személy fogadja a táborosokat, végzi a takarítást. Ennyit szeretett volna elmondani, ha esetleg a képviselő úrnak van kiegészíteni valója, akkor azt kéri tegye meg. 
Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Szavazásra teszi fel a kérdést.  Kéri, kézfeltartással jelezze döntését, aki a polgármester beszámolóját az önkormányzat 2009. évi munkájáról, valamint a 2010. évi tervekről az előterjesztés szerinti tartalommal elfogadja. 

Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

16/2010. (II.25.) ÖK számú Határozat

Köveskál Község Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 13. §-a alapján dönt lakossági tájékoztató elfogadásáról.

A Képviselő-testület a Köveskál lakosságának szóló „az önkormányzat 2009. évi munkájáról, valamint a 2010. évi tervekről” tárgyú beszámolót az előterjesztés szerinti tartalommal elfogadja
Sebestyén Zoltán polgármester: Kívánja-e kiegészíteni Balogh László igazgató úr az 1. napirendi pontot. 

Balogh László Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság igazgatója: Igen, pár szót szólna, és utána a kérdésekre válaszolna. A polgármester úr 1. napirendi pontja számára is, főleg a 2. része, hogy milyen lehetőségek, milyen problémák vannak, amin javítani kellene. Több együttműködésre, összefogásra lenne szükség. A település környezeti állapotához hozzátartozik, hogy a határában gazdaságok, szépen karbantartott szőlők vannak, a gyepen állatok legelnek, a faluban kakaskukorékolás, kutyaugatás hallatszik, nem a PROBIO-s autókkal találkoznak, hiszen 20-30 évvel ezelőtt nem volt ismeretes, hogy szemetes-autóval találkozzanak. A városiak próbálják elérni, hogy az állattartás kerete leszűkítésre kerüljön, ma már zavarja, ha a kutya ugat, ha a szomszéd állatot tart, és szaga van, ami egykor a természetes, falusi környezethez hozzátartozott. Ezek az állapotok, amik szerinte egy kicsit visszavetik ezeknek a településeknek a természetes állapotát, és lehet arról hallani, amit a polgármester úr is mondott, hogy a falu határában elhanyagoltak a szőlők, a parlagfű felveri az utat, a házaknál bizony-bizony sokszor télen, ha megy az ember, nincs ellapátolva a hó, mert  vagy nagyon idősek laknak ott, vagy nyaralóként funkcionál az épület. Ezeken a Nemzeti Park Igazgatósága sem tud segíteni, munkát adni nekik is nagyon nehéz, és sok esetben kapja meg azt a kritikát, hogy ehhez bizony hozzájárult a Nemzeti Park is, vagy egy bizonyos területet védett a korlátozásaival.  Úgy gondolja, hogy ha ezt részleteiben megvizsgálják, nem fedi a valóságot, hiszen ha csak a Káli-medencében néznek végig, mint polgármester úr is mondta 1984 óta védett ez a terület, a változások, a természetvédelmi törvény előírásai, alkalmazása nem ismeretlen azok számára, akik itt laknak. Talán ennek a természetvédelmi korlátozásnak köszönhető, hogy ez a gyönyörű vidék mind a mai napig meg van. Nagyon sokan felkeresik a Nemzeti Parkot, és maguk is azt mondják, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park az egyik legváltozatosabb nemzeti értékekben élő és élettelen környezetet figyelembe véve. Nagyon jó dolog az, hogy ha valaki ebben a térségben lakhat, mondja azt, aki idejön 2-3 hétre, és nem nézi, hogy milyen munkalehetősége van, milyen messze van az iskola, és szomorú az, hogy egy ilyen nagy múlttal rendelkező település, mint Köveskál csökkenő létszámot, elöregedő lakosságot, és alig-alig hallható gyerekzsivajt kell, hogy tudjon magának.   Szomorú így ez a beszámoló, de ha megnézik az ország településeinek nagy részénél ez a folyamat zajlik. Úgy gondolja, hogy van egy kitörési lehetősége ennek a vidéknek, maguk is azon vannak, hogy a természeti értékek bemutatása, látogatóközpontok, tanösvények, és azok a fejlesztések, amelyek egy ilyen védett területen kivitelezhetőek, abban szeretnének összefogni a településekkel. Számtalan káli-medencei település polgármesterével, önkormányzatával van együttműködésük.  Közmunka keretében 26 főt foglalkoztatnak az egész igazgatóság területét figyelembe véve, de ez is egy továbblépési lehetőséget biztosít.  Amikor 10 évenként találkoznak a rendezési tervekkel, bár sűrűbben találkoznának, de amikor ezek a lehetőségek külterület, belterületbe vonás, vagy egy építkezés, gazdálkodás szeretne itt bővíteni, akkor korrektül együttműködnek, reméli, a polgármesterek is így érzik. Próbálják megőrizni azokat az értékeket, amelyeket elődeik megőriztek, és nyilván nem szabad, hogy az ő időszakuk alatt ezek pusztuljanak. 
Van egy konkrét dolog, ami a kérdések többségét fogja felvetni számára, a Henye irányában lévő egykori fás legelő problematikája. Úgy gondolja, hogy a munkatársai, az itteni természetőr kollégák, Barcza Gábor és Vókó László kellőképpen járt el, a természeti értékeket próbálta megvédeni, megóvni. Nem mondja, hogy a végeredményben a legjobb született, ha előbb találkoznak a problémával, a vállalkozót rá lehetett volna venni, hogy még több természeti értéket képviselő fát hagyjanak meg, vagy egy fasort hagytak volna meg lezárásként. Jogszabályokat, amelyeket figyelembe kell, hogy vegyenek, azokat minden hatóság a KDTF is, a Nemzeti Park Igazgatóság, illetve az Erdészeti Igazgatóság is betartotta, nem történt mulasztás. Bár mindenki mindent betartott a végeredmény sokak számára csalódást jelent. Úgy gondolja, hogy ezeket a problémákat lehetne megelőzni, ha szorosabbra vennék az együttműködést. Külön köszöni a polgármesternek, hogy erre a közmeghallgatásra meghívta. Fontosnak érezte, hogy ezeket a gondolatokat el tudja mondani, illetve lehetősége legyen számára, hogy akár ezzel a legelővel kapcsolatban, akár bármi másra, a Nemzeti Parkra vonatkozó kérdései legyenek. Ha tud, akkor a kérdésekre válaszolni fog. 
Sebestyén Zoltán polgármester: Megköszöni az igazgató úrnak az észrevételeit, és várják a kérdéseket. 

Annyit el kíván mondani, hogy a tobáni fakivágással kapcsolatban az önkormányzat tett egy bejelentést, és kb. 3 hete volt egy bejárás, ő sem ért vele egyet, gondolja, hogy a lakosság részéről is sokan nem értenek vele egyet. A henyeiek az északi szelet korlátlanul küldhetik, nincs ami megfoghatná. Aki henye felé megy most azt a kopár területet nézheti, ez nagyon furcsa. A véderdőnek meg kellett volna maradnia. Volt egy bizonyos szakmai hiba, igaz, hogy a hivatalok szépen védik egymást. A helyszíni szemle során feltett egy kérdést a hatóságoknak, hogy az engedély kiadása előtt megtekintették-e a területet? Kérte tegye fel a kezét, aki ismerte a területet az engedély kiadása előtt! Senki nem tette fel a kezét. Íróasztal mellett dőlt el az egész. A Nemzeti Park területén vannak, a természeti értékek csak úgy védhetők meg, ha a helyszínen feltárják azokat a dolgokat, értékeket, hogy éppenséggel mit lehet elvégezni, és mit szabad, mit nem, mi előnyös, és mi nem. 
Van-e az igazgató úrhoz valakinek kérdése? 

Csekő Istvánné a lakosság köréből: Mennyiben változott meg a törvény ’94 óta a kivágásra vonatkozóan? Tudniillik a birtokában van egy levél a Nemzeti Parktól, amit most szó szerint felolvas, ami ide tartozó rész. 1994-ben 5 darab száraz fa és bokor kivágását engedélyezték, akkor hogy lehet az, hogy 2009-ben le lehetett tarolni az egész területet, ami 17 ha, és ez borzasztó látvány. Saját bőrükön is érzik ennek a hatását, ugyanis az északi szél nemcsak őt, az ott lakókat is viszi rendesen. A havat egy az egyben nekik behordta oda most, és ez nem kis mennyiség volt.  Az első kérdése az lett volna, hogy kijött-e valaki a helyszínre, és megnézte-e hogy mire adtak engedélyt? De erre már a polgármester úr válaszolt. Köszöni szépen.

Balogh László BFNPI igazgató: Köszöni a kérdést. Az, hogy 1994-ben mire adott ki engedélyt, akkor mondjuk nem Nemzeti Park Igazgatóság volt, hiszen 1997. után jött létre, amire a kérvényt, vagy a kérelmet beadják.  2005. előtt szakhatóságként működik közre a Nemzeti Park Igazgatóság, és nem tudja konkrétan, hogy ez ugyanerre a területre vonatkozó kérelem volt-e, amelyben az 5 db száraz fa kivágására kért valaki engedélyt, de nyilván nem tudja mire szólt az engedély, mire kérték. 
Csekő Istvánné a lakosság köréből: A kérelem az elszáradt fáknak, és az aljnövényzetnek a ritkítására szólt, erre jött a válasz, hogy 5 db száraz fa és bokor kivágását engedélyezik, de a terület akkor is ugyanez a művelési ágú volt, azért a kérdése. 
Balogh László BFNPI igazgató: Meg kell nézni, hogy mi volt az eredeti művelési ág akkor volt-e benne üzemtervezett erdőterület, és azt se felejtsék el, hogy 2004. májusa óta tagjai az Európai Uniónak, ehhez kötődően vannak igénybe vehető támogatások, és egyre inkább az egyéni, magántulajdon az, amelyek ebben a térségben is próbálja mindazokat a forrásokat igénybe venni, amiket lehetőségként a különböző jogszabályok adnak. Ebben az esetben erre a területre gyepművelési ág volt, most is az. Vannak olyan részei ennek a nagy területnek, melyeket időközben a körzeti erdőtervezéskor felvették erdőnek, ahol erdőművelési ág lett, ott arra külön az erdőtörvényre vonatkozó jogszabályok vonatkoznak. A gyepművelési ágban, ha valaki nem gazdálkodik, nem tartja karban a gyepet, és rendelkeznek gyeppel, és felveszi a földalapú támogatást, most már egyre szigorúbban előírják, hogy aki támogatást vesz fel gyep művelési ágban, abban a területben nem megengedett, hogy fedett legyen a terület, évente legalább egyszer tisztító kaszálást kell elvégezni, ami azt jelenti mindenféle bokrot le kell venni róla, mert nem kapják meg a teljes területre a támogatást.    Aki ilyen területtel rendelkezett, és szerette volna felvenni a támogatást, kapott egy ilyen korlátozást, azért nem kapja meg, mert a terület jelentős részén fedett cserjével, bokorral. Ő mást nem tett, minthogy szeretett volna eleget tenni annak, hogy ő ezt a pénzt megkapja, ezért nekiállt ennek a területen a fáknak, cserjéknek az eltávolítására, és ő nem vitatja, hogy az Erdészeti Szolgálat, amikor a körzeti erdőtervet készítette, hogy az új erdőtörvénynek megfelelően 0,5 ha összefüggő őshonos fafajokból álló cserjés fa, amit a jogszabály leír az volt-e akkora vagy sem. A lényeg az, hogy egy korábban az előző üzemtervi ciklusban erdőként szerepelő részre nem adta most meg, hogy az erdőterület, az ugyanúgy gyepművelési ágban volt. Amikor ott történt a fakitermelés az nem történt az erdőtörvényben előírtak megszegésének. Védett területen, még ha nem is erdőművelési ágban, de fakitermelésre lenne szükség, vagyis valaki ki akarja vágni a fát, ahhoz is kellene engedélyt kérnie. Ez is elindult a KDTVF, aki 2005. után a természetvédelmi feladatokat is ellátja, megadta az engedélyt, ő mást nem nézett, csak azt, hogy a területen gyepművelési ág van, ott a vegetációs időszakon kívül van arra lehetőség, hogy eltávolítsák a fát, bokrot azért, hogy az eredeti művelési ág visszaállítható legyen. Nyilván bevonták a Nemzeti Park Igazgatóságot is abba az eljárásba, hogy megtörténhet-e itt a gyep helyreállítása, nyilván a kollégái is azt mondták, hogy igen, jó lenne, ha egy gyepterületen nem a természetes szubcesszió folyamatában egyre inkább a bezáródás, és erdő alakulna ki. A bejáráson heves viták alakultak ki a polgármester és közte, és akkor beszéltek arról, hogy természetvédelmi szempontból a Káli-medencében számukra a legértékesebb területek a gyepterületek. Bármennyire is a laikusok számára az erdő a legmagasabb életközösség, az lenne a fő kívánatos, nem minden esetben járulnak hozzá, hogy gyepterületen erdőt telepítsenek. Ők az szeretnék, hogy ami gyep volt, legelő, az a művelési ág maradjon meg. Ez alól kivételt képez, hogy amikor azt mondják olyan legelőről van szó, amelyen vannak hagyás fák, amin vannak 50-60-80-100  éves fák is elszórtan, alatt legeltetés folyjon, maradjanak meg ezek a nagy, szép lombkoronájú tölgyek, cserek, kőrisek, amik itt megmaradhatnának, mert ez plusz kurizórium. Eltűntek a régi, hagyományos legeltetésre használt fás legelők, egyre kevesebb van, alatta feljön az újabb fa, karvastagságú, feljön a cserje, ebből van, és a kollégákkal is megbeszélték, hogy ebben van felelősségük, hogy több helyen kellett volna meghagyni, kijelölni fákat, illetve facsoportokat, hogy maradjon meg ez a fás legelő jelleg, de ugyanakkor alatta történjen meg a tisztítás, hogy a támogatást fel tudja venni a tulajdonos. Picit itt volt tán egy-két napos fáziskésése természetvédő őr kollégának, de hadd mondja el, hogy ők elég nagy területen felelősek, és nyilván itt a Káli-medencében, Salföld, Kornyi-tó környékén 400 állatlétszámot meghaladó szürkemarha gulya van, nem tudnak mindennap minden négyzetmétert bejárni. Szerencsésebb lett volna, ha az egész művelet megkezdése előtt van ez a bejárás, amit a polgármester úr is mondott, mert akkor a településnek is lett volna lehetősége rá érvényesíteni azokat a szempontokat, amikről Önök is panaszkodnak, hogy a lezúduló esetleges északi szél, a hófúvás milyen problémát okoz. De mégis azt mondja, hogy végtelen ideig nem kell nekik ezt elnézni, van arra lehetőség, hogy ezek a fasorok, facsoportok visszaállításra kerüljenek, és ha nem is 1-2 éven belül, de ezért egy évtized alatt kialakulhat egy olyan fasor, védősáv, amely ezt a kérdést fogja tudni kezelni. Biztos nem elfogadható, amit mondott, többet nem tud mondani.
Csekő Istvánné a lakosság köréből: Még csak annyit, hogy amikor ez a munkálat elkezdődött karácsony előtt, akkor ő szólt a Barcza Gábor kollégájának, és azt mondta, minden rendben van. 
Balogh László BFNPI igazgató: Ez nem decemberi dolog volt, már novemberben történt ez ügyben levélváltás. 
Csekő Istvánné a lakosság köréből: De a munkálatokat decemberben kezdték el. 

Balogh László BFNPI igazgató: Ezt nem tudja, ő nem mondja, hogy ebben az ügyben abszolút nincs felelősségük, inkább lelkiismereti kérdést csinálnak belőle, mint hogy a jogszabályi előírásoknak megfelelően mulasztás történt volna. Persze jobban oda kell figyelni, a természetvédelem elsősorban érzelmekről szól, nem pedig a papírmunkáról. Már régen rossz, ha a természetvédelmi kollégákat ki kell vezényelni, hogy reggel 7,30 órakor jelenjenek meg, és nem fognak hazamenni 16 órakor, vagy, ha hétvégén van valami probléma. Ők 0-24 órás szolgálatban vannak, végesek az erőik. Maga is érzi, hogy lehetett volna jobb megoldást is találni, legközelebb jobban oda fognak figyelni. Úgy gondolja, ezt sem fogadja el válaszként a kérdést feltevő. 
Dr. Rothstädter Ágnes háziorvos: Elnézést kér, hogy közbe szól, de neki mennie kell a kisgyermekéhez. Szeretne pár szót szólni az egészségügyről. Mindenki tudja, hallotta a polgármester úrtól, hogy átalakítják a rendelőt. Köveskálnak le kell nyelnie ezt a pár hónapot, hogy Mindszentkállára kell átjárni a rendelésre. Itt a Kultúrházban ma már volt receptírás, úgy tűnik, hogy működni fog a dolog, működik a rendszer, a számítógép. Ezt igénybe lehet venni minden csütörtökön 9-11 óráig. 
A gyógyszertárral kapcsolatban szeretne egy-két tévhitet eloszlatni, ma olvasták a feliratot a kolléganőjével a gyógyszertárnál kitett hirdetőtáblán, „Köveskáli Önkormányzatnak nincs szüksége gyógyszertárra, itt lehet rendelni, lehet betegnek lenni”, és nincs befejezve az egész dolog. Az van kiírva, hogy az önkormányzat mondott fel a gyógyszerész úrnak. Kéri, hogy ezt vegyék le, mert ez nem így van, nem igaz, ő ne írogasson ki ilyent a falra. Mindenképpen azon vannak, a polgármester úrral is beszélgettek, hogy itt legyen gyógyszertár. Olyan legyen, aki nem adja drágábban a nem vényre kapható gyógyszereket, mint Tapolcán. A gyógyszerésznek érdeke legyen, hogy legyen vevőköre, neki érdeke, hogy a beteg megkapja a gyógyszerét minél előbb. Ami itt folyik az átmeneti állapot, amint a rendelő készen lesz ő azt szeretné, és a polgármester úr is, hogy legyen itt egy gyógyszertár, és egy megbízható gyógyszerész. 
Csak ennyit szeretett volna elmondani.

Sebestyén Zoltán polgármester: A gyógyszertárnál tartanak, témaváltás történt. Nem volt lent, nem olvasta el a feliratot. Megkéri a jegyzőasszonyt, hogy az ügyiratot ismertesse, legalább akik eljöttek, megtisztelték őket ezen a közmeghallgatáson, legalább azok legyenek tisztában, hogy ez az ügymenet hogyan történt. 

Nagy Anikó körjegyző: Köszönti a résztvevőket. A fiókgyógyszertár bérleti ügyének részleteit szeretné ismertetni, ahogy a polgármester úr kérte. 2007. február 12-én kötött az önkormányzat bérleti szerződést az Új-Gold Pharma Bt-vel, annak képviseletében Dr. Varga Árpáddal. Ez a bérleti szerződés jogfolytonosan átvette az előző gyógyszerész által megkötött bérleti szerződésben foglaltakat, aminek az a generális kérdése, hogy az előző gyógyszertár üzemeltető által végzett fejlesztés ideje alatt mentesült a bérleti szerződés fizetése alól, de kimondta ez a szerződés azt is, hogy amennyiben lejár a ráfordításnak az ellenértéke, akkor havi 15.000 Ft-ot kell a gyógyszertár bérletéért fizetni. 2009. márciusában értesítve lett a fiókgyógyszertár vezetője arról, hogy a bérleti szerződést továbbiakban is fenn kívánja-e tartani annak értelmében, hogy megkezdődik a bérleti szerződés szerinti fizetési kötelezettség. 2009. március 12-én a következő levelet kapta polgármester úr. „A gyógyszerkiadás nem kereskedelmi tevékenység, ehhez megfelelő nagyságú, törvény által előírt helyiségre van szükség, amennyiben az egészségügyi szolgáltatással a lakosság elégedett, és a polgármester úr is kívánja biztosítani ezt a szolgáltatást, a továbbiakban is szeretné fenntartani a bérletét, annak ellenére, hogy ráfizetéses, veszteséges a Bt, a bérleti igényt kéri folyamatossá tenni. A szolgáltatás biztosításához szakember is szükséges, ezért kérelemmel fordul lakhatás biztosítására, csak így tudja a biztonságos gyógyszerellátást fenntartani”. Ezt követően a képviselő-testület március 25-én meghozott döntés tájékoztatására került sor, mely kimondja, hogy a Szent Benedek gyógyszertár, Új-Gold Pharma Bt. képviseletében Dr. Varga Árpád folytathatja a továbbiakban is a bérletet, a képviselő-testület a bérleti díj mértékét a 2007-ben megkötött szerződésnek megfelelően 15.000 Ft/hó összegben határozta meg. Indokként az alábbiakat hozta fel az önkormányzat: „A települési önkormányzat gazdálkodásában egyre nagyobb szerepet kapnak a helyi bevételek. Az önkormányzatok gazdálkodásával szemben elvárás, hogy a forrásaikat maximálisan tárják fel, használják ki, és a tulajdonosi jogokkal járó lehetőségekkel éljenek. A Képviselő-testület a hatályos jogszabályok értelmében próbál eljárni, ennek megfelelően kizárólagos tulajdonában lévő ingatlanokat bérbeadás útján hasznosít, tulajdonosként ingatlanvagyonával gazdálkodik”. 2009. december 10-én írt kérelmet Dr. Varga Árpád főgyógyszerész, a fiókgyógyszertár bérleti díjának felülvizsgálatát kérte, annak jelentős mérsékléséhez járuljanak hozzá. Levele így szól: „Az eltelt időben rendszeresen, és időben utalta a bérleti díjat.  Összehasonlítva a zánkai gyógyszertár nagyságával, nyitvatartásával nagyon magasnak tartja a köveskáli gyógyszertár bérleti díját. A zánkai gyógyszertár üzemeltetése is veszteséges, a fiókgyógyszertár működtetésére kapott támogatás is megszüntetésre fog kerülni. Jelenleg a hivatástudata miatt működtetni a gyógyszertárat. Felhívja a figyelmet, hogy a Balatonakali gyógyszertár 2009. december 31-ével bezár, ő ezt szeretné elkerülni”. E beadvány olyan időpontban érkezett meg az önkormányzathoz, amikor már képviselő-testületi ülést az év végéig nem tartott, ellenben a soron következő januári, vagy a költségvetés tárgyalását érintő februári ülésre készítették volna elő. Ezzel szemben 2010. január 3-án újabb beadványt kapott az önkormányzat, mivel előző levelére nem kapott választ, ismételten leírta ugyanazt, mint az előző levelében fogalmazott meg.  Február 4-én a gyógyszertár üzemeltetője személyesen kereste meg, hogy mikor kap választ, elmondta neki, hogy a képviselő-testület soron következő ülésére fognak a beadványok bemenni, és akkor fogja tárgyalni a képviselő-testület. Ennek ellenére 2010. február 5-én a gyógyszerész úr megjelent a hivatalban, megkérte a kolléganőket foglalják jegyzőkönyvbe a bejelentését, mely szerint a bérleti szerződést 2010. február 5-én felmondja. A bejelentést a képviselő-testület február 15-én tárgyalta, és olyan határozatot hozott, hogy a polgári jogi törvény szerint a bérleti szerződés egyoldalú felmondását tudomásul vette, határozatával a megkötött bérleti szerződés, és a vonatkozó jogszabályok értelmében 30 napos felmondási időt biztosított, és a felmondást 2010. március 5-ével fogadta el. Polgármester úr kéri a gyógyszerészt, hogy a helyiséget március 12-én pénteken 10 órakor kimeszelve, kitakarítva adja át részére. 
Sebestyén Zoltán polgármester: Megköszöni a jegyzőasszony aprólékos tájékoztatását. Ez az ügymenet sajnos így ment végbe. Reméli, hogy a hallgatóság úgy értékeli, hogy tényleg teljes egészében szabályosan, maximális körültekintéssel jártak el. Annyit szeretne elmondani, csupán összehasonlításképpen, akik bérlik a terménytárolót heti 8 órát vannak nyitva, 6.000 Ft/hó bérleti díjat fizetnek. A bérleti díjat 2003-ban állapították meg, azóta nem emelték, ők sem kívánták emelni, de csökkenteni sem. Az önkormányzatnak azokkal a lehetőségekkel kell gazdálkodni, azokat a bevételeket keményen meg kell fogni, amik rendelkezésre állnak. Hogyan nézne ki, hogy itt van a nyakukon 12 mFt hiány, és elkezdenek kedvezményeket osztogatni. A tegnapi napon már megkereste egy gyógyszerész, aki még a héten választ ad arra, hogy üzemeltetni fogja-e tovább a gyógyszertárat. Kéri a megjelenteket, hogy azt adják tovább azoknak, akik nincsenek itt, hogy Köveskálon volt gyógyszertár, van, és lesz is. Ha nem vállalja az a gyógyszerész, aki megkereste, akkor keresnek tovább. Lesz egy csodálatosan szép orvosi rendelő, ez mellé jár egy jó gyógyszertár is. Ennyit kívánt elmondani, van-e kérdése a Tisztelt Lakosságnak? Képviselő-testületnek?
Győrffy Szabolcs képviselő: Szeretne visszatérni még egy kérdés erejéig a természetvédelemhez. A múltkori helyszíni személn abban állapodtak meg, hogy a tavasz folyamán lesz még egy szemle, és ennek folyamán ki fognak térni arra, hogy károsodott-e ott egy növényállomány, gondol itt a bíborkosborokra, tavaszi héricsekre, és esetleg lehet-e ott a felső erdősávban fajegyedeket meghagyni. Ennek kapcsán szeretne kitérni arra, hogy a Nemzeti Parkkal szorosabb együttműködést kellene kialakítani az itteni településekkel. Erre tenne is három javaslatot. A Városkút mellett van egy kis kiállítótermük, ahol szoktak lenni tematikus kiállítások, ha a Nemzeti Park ebben tudna segíteni, be tud kapcsolódni, szívesen vennék. Jó lenne ha ott egy-egy alkalommal egy kiállítás, bemutató kialakításában segítene a Nemzeti Park. A másik dolog amire gondolt, a Városkúttól, nekik voltak erőfeszítéseik egy olyan kis gyalogösvény, vagy tanösvény kialakítására, amelyre már van példa Szentbékkállán, és a medence más településein is, ezek közül nem egy a Nemzeti Park hathatós segítségével jött létre pályázati úton, ha lehetne, vagy adódik ilyen lehetőség, szívesen vennék ebben is a segítséget. A Városkúttól az Eötvös-kilátóig, a Fekete-hegyen kialakítandó tanösvény azt gondolja, hogy mindenkinek az érdekét szolgálná. A harmadik dolog pedig egy kérdés lenne. Úgy tudja, hogy a henyei tó halászati jogának megszerzésén gondolkodik a Nemzeti Park. Kérdezi, hogy mik a terveik, illetve van-e lehetőség arra, hogy a Burnót-patak forrásának kitisztításával egy olyan hozamot lehessen a patakon keresztül biztosítani az alsóbb szakaszoknak, ami régen volt. A mostani téli nagy csapadék ellenére sem folyik a hegyből sem, az árokban a víz, ez egy kicsit meglepő. Erre a három kérdésre, felvetésre szeretne választ kapni. 
Balogh László BFNPI igazgató: Jegyzőkönyvezték, hogy a vegetációs időszak megkezdésekor, eljövetelekor újból megnézik a területet, és ahol a faanyag kiszállítása miatt esetleg sérült a gyepfelület, ahol maradandó károsodás volt, és a fokozottan védett növényekben kár van, nyilván felelnie kell a tulajdonosnak. Erre a bejárásra közösen, az önkormányzat képviselőivel közösen fog sor kerülni, meg fogják tenni a lépéseket. A kiállítóhely lehetőséggel természetesen fognak élni, megköszöni a lehetőséget, akár úgy, hogy időszakosan tudnak odavinni más kiállításról, ebben a természetvédelmi őr kollégák segíteni fognak, csak úgy, mint a tanösvény kialakításában, meg kell találni, hogy merre menjen, mi legyen a témája. A Káli-medencében már van két vizes tanösvény, egyet a Kékkúti Ásványvíz Zrt-vel közösen hoztak létre, nincs kizárva, hogy egy térségben 2-3 tanösvény is legyen. 
A henyei tóval kapcsolatban azt tudja mondani, meglepte őket is az a kezdeményezés, hogy ott horgászati lehetőség kerüljön kialakításra. Valamennyire tudott, hogy az a tó úgy jött létre, hogy az egy iszapfogó tározó, annak elsődlegesen vízvédelmi szempontból van jelentősége, hogy az alsóbb szakaszokra ne vigye le az iszapot a patak. Vízügyi kezelésben van még jelenleg is, 4 ha terület, mely eddig még sohasem volt kitisztítva, így erősen benövényesedett, nyílt vízfelülete minimális, tehát az, hogy ott horgászati lehetőség legyen, számára kizárt, anélkül, hogy erősebb kotrás legyen, vagy ennek az iszapnak az eltávolítása meg ne történjen. Nagy kérdés még az, amit a képviselő úr mondott, hogy hogyan történne, ha elrekesztenék gáttal, ennek a feltöltése hogyan lenne. Természetvédelmi szempontból, azért egyeztetett a vízügyi igazgatóval is, ők azt szeretnék, ha ez az állapot maradna elsősorban, hiszen az egy kiváló, vizes élőhely, évtizedek óta beállt vegetációban a nádas, a zsombékos, annak nagyon gazdag a madárvilága. Nyilván kellően el nem ítélhető módon vannak partizánakciók, hogy raknak bele halat, meg illegálisan horgászkodás is történik, ez senkinek nem jó azon kívül, aki ezt betette oda. Nem kívánnák, amikor megjelent ez a halászati víztérré felhívás, beszélt a halászati felügyelő úrral, megkérdezte az ő véleményüket is, hogy ebben az esetben a Nemzeti Park Igazgatóságának mi az álláspontja, akkor ők ezt megmondták, hogy nem szeretnék, ha a horgászat irányába történne bármilyen beavatkozás. Kezdeményezték a Vízügyi Igazgatóságtól, hogy ez a terület átkerüljön a Nemzeti Park Igazgatóságának vagyonkezelésébe. Nem zárkózott el az igazgató úr, és ez gyakorlatilag most folyik, a két államtitkár, a két igazgató, valamint a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. , őket nem lehet kihagyni. Idő kérdése és átkerül a Nemzeti Park Igazgatóságához. Azt a megkeresést, amellyel a halászati felügyelő úr hozzájuk fordult, gyakorlatilag egy olyan kérelemmel válaszolták meg, hogy a Nemzeti Park Igazgatósága nem támogatja, hogy ott horgászati víztér legyen, és kezdeményezi, hogy ez a kiírás visszavonásra kerüljön, és elmondtak néhány olyan szempontot, ami alapján vélhetőleg a halászati felügyelő ezt majd vissza fogja vonni. A területtel inkább azt szeretnék majd, ha vagyonkezelésbe kerül, hogy azt a zsilipet megfelelőképpen lehessen működtetni, elképzelhető, hogy időszakonként bizonyos területeken a nyílt víz megmaradása érdekében, mert azért az nem lenne szerencsés, hogy ha teljes területről eltűnne a nyílt víz felület, beavatkozás történjen, de a 4 hektáros felhalmozódott  és már viszonylag jól beállt vegetáció eltávolításra kerüljön azt semmiféleképpen nem szeretnék. A térségben inkább egy újabb bemutató vizes területet, reprezentáló, a tavat valamilyen formában körbe járható tanösvény kialakításában ők is gondolkodnak. Elsősorban azok a növények, állatok, melyek ott megtalálhatók bemutassák, ez lenne az igazgatóság célja. 
Sebestyén Zoltán polgármester: Megköszöni az igazgató úr tájékoztatóját. A múltba egy kicsit visszatekintene, azt a tavat 1963-64-ben alakította ki a kővágóörsi TSZ, amikor Balatonhenye a kővágóörsi TSZ része volt, és halastóként működött pár évig, utána pedig horgásztóként üzemelt, napijegyet lehetett vásárolni. Az igaz, hogy utána nem lett kezelve, és azért ingoványosodott el ennyire, azért ilyen kevés a vízfelület. Az igazgató úrral nem ért egyet, ő is szeretné, ha lenne itt horgásztó, az is turizmust szolgálná. Azzal viszont ő nem ért egyet, hogy a Sásdi-réteken szürke marhák legelnek, ami évszázadok óta egy ingoványos élőhelye volt a csúszó mászó állatoknak, a férgeknek, a madaraknak, a vadaknak, oda meg be vannak terelve a szürke marhák, számára ez igen furcsa. 

Van-e még valakinek kérdése, észrevétele? 

Horváth Lajos a lakosság köréből: A csatornázással kapcsolatban mondana pár szót a polgármester úr?

Sebestyén Zoltán polgármester: A közbeszerzés stádiumában van a beruházás, a támogatási szerződést még nem írták alá. Bízik abban, hogy a támogatási szerződést még a választások előtt aláírhatják. 2008. januárja óta rengeteget dolgoztak vele. 2 évet foglalkoztak az előkészítéssel, a beruházás lebonyolítására azonban csak 1 évük van. A közbeszerzés kiírásra került, eddig 7 cég vitte el az anyagot. Bízik abban, hogy a beruházás április végén, május elején megindulhat.

Az orvosi rendelő közbeszerzése 4 hónapig tartott, augusztus végén lett beadva a felhívás, január 4-én tudtak szerződést kötni a kivitelezővel. 

Győrffy Szabolcs képviselő: Mint képviselőnek lenne egy felvetése. Évről évre csökken a falu lakossága. Készült egy lista, hogy azoknak a fiataloknak, akik elmentek a faluból 2000. óta 39 gyermeke született. Felmérést szeretnének készíteni, hogy a faluban élő fiataloknak milyen céljaik vannak. Korlátozottan rendelkezésre állnak önkormányzati lakások, korlátozott számban vannak építési telkek, az iskolaudvarban társasházat is tudnának építeni. 
Kéri a polgármester urat, hogy hívja össze a fiatalokat, és a megbeszélésen mondják el a véleményüket. 

Sebestyén Zoltán polgármester: Kicsit vitatkozna, Köveskálon nem építhető társasház. Jelen pillanatban is vannak eladó házak Köveskálon. Miért nem ezeket a házakat veszik meg a fiatalok? Azért mentek el, mert más céljuk van, máshol találták meg a számításaikat. De a képviselő úr javaslatára össze fogja hívni a fiatalokat. 
Pálffy Csaba képviselő: Március 6-án 17 órakor kerül megrendezésre a nőnapi megemlékezés, minden nő meg fogja kapni a meghívót. 

Több kérdés, észrevétel nem volt, Sebestyén Zoltán polgármester a közmeghallgatást 19 órakor bezárta.

Kmft.
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