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Döbröce Község Önkormányzat

Képviselő-testülete

Szám: 2-3/2011/önk.

Jegyzőkönyv

Készült: Döbröce Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2011. április 11.-én 16 órai kezdettel megtartott rendkívüli nyílt üléséről.

Az ülés helye: Turistaház 8357 Döbröce, Rákóczi u. 2.

Jelen vannak: 
Klujber József polgármester


Éri Ferenc alpolgármester


Farkas István Zoltán képviselő


Bencze Gyöngyi körjegyző

Klujber József polgármester köszöntötte a megjelenteket, jelenléti ív alapján megállapította, hogy a Képviselő-testület határozatképes, mivel 3 képviselőből 3 jelen van. 

Javaslatot tett a napirendre.

Napirendek:

1) Vis maior pályázat megtárgyalása

            Előadó: Klujber József polgármester

Döbröce Község Önkormányzat Képviselő-testülete 3 igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
45/2011. (IV.11.) számú határozat:
Döbröce Község Önkormányzat Képviselő-testülete a napirendet, egyhangúlag elfogadta.

Napirendek tárgyalása:

1)
Vis maior pályázat megtárgyalása
           Előadó: Klujber József polgármester

Klujber József polgármester: Tájékoztatta a Képviselő-testületet, hogy mint ismeretes az Önkormányzat beadta a vis maior pályázatot a Képviselő-testület 28/2011.(III. 21.) számú határozata alapján, amelyet most módosítani kell, mivel a Magyar Államkincstár visszaküldte hiánypótlásra. A Képviselő-testület az előző testületi ülésen azt mondta, hogy nem tudja biztosítani a 7.090 e Ft-ot, ezt kell módosítani, úgy, hogy az Önkormányzat részben tudja vállalni ezt az összeget, tehát a 10 % önrészt.
Elmondja még, hogy ha valakinek, van ezen kívül még felvetése, kérdése, a testületi ülés végén elmondhatják.

Felkéri a körjegyzőasszonyt, hogy ismertesse a hiánypótlást a képviselő-testülettel.

Bencze Gyöngyi körjegyző: Elmondja, hogy így első olvasatra hosszúnak tűnik a hiánypótlás, de véleménye szerint a kért hiánypótlást teljesíteni lehet. A holnapi nap folyamán egyezteti az ügyintézővel a módosításokat, hogy szerdáig az anyag beérkezzen a Magyar Államkincstárba. Az Ebr42 rendszerben  a módosítás rögzítésére is sor kerül.
Javasolja, hogy pontonként menjenek végig a hiánypótláson. 
Az első pontban azt írták le, hogy ebr azonosítóval el kell látni minden egyes oldalt, ez nem volt egyértelmű a kitöltési útmutatóban, témakörönként lett ellátva azonosítóval a pályázat, de ez pótolható. 
A kérelemhez az előzetese helyszíni szemléről a Kormányhivatal részéről készített jegyzőkönyvből csak egy példány eredeti példány maradt, amelyet valóban csak hitelesítve csatoltak a pályázathoz. Az előzetes helyszíni bejárás megállapításairól egy, illetve kettő hitelesített másolati példányt küldött be az Államkincstárnak, de csak az eredetit fogadták el. Nem volt egyértelmű, hogy az eredeti példányt kiadhatja. A kérdést az okozta, hogy amikor majd esetleg a megvalósítás utáni ellenőrzés következik, akkor nem kérik-e újra az eredetit, mert most minden pályázati elszámolásnál az eredeti dokumentumokat kérik számon. 
A Pince- és Partfalbizottságnak is faxos szakvéleménye van nálunk, de már kért tőlük eredeti példányt, de Madaras Attila Elnök Úr arról tájékoztatott, hogy ők nem szoktak eredeti példányt adni Önkormányzatoknak. A Kincstár kérése, hogy nyilatkozzunk a Pince és Partfalbizottság ezen tájékoztatásáról, és akkor ezt elfogadják. 
A harmadik pontban azt a hiánypótlást írták le, hogy a pályázatban a gépen rögzített adatlapot egy sorral ki kell egészíteni, oly módon, hogy az építési költségekből ki kell venni az egyéb költségeket, és egy külön sorba kell írni. Ez szintén javítható. A Képviselő-testületnek nyilatkozni kell még pontosításként, hogy az út (76 hrsz) Keleti oldalán, és az árok (77 hrsz) helyrajzi szám nyugati oldalán történt a bejelentett esemény. Ennek egyértelműen beazonosíthatónak kell legyen az ebr-be rögzített adatokkal, az előzetes, a helyszíni vizsgálat, illetve a mostani vizsgálat alapján. A testületi határozattal is szinkronba kell lenni. Az adatok feltöltésénél az útmutatóban segítségként egy forma határozati minta állt rendelkezésükre, és azt értelemszerűen kell átdolgozni. 
Biztosítási káreseményre vonatkozóan is nyilatkoztunk, de ezek a tulajdoni elemek a nem biztosítható körbe tartoznak. Biztosítási körbe tartozik az épület, de mivel ez nem épület kár, amire biztosításunk is van, valamint erre egyik biztosító sem köt biztosítást, ezért erről nyilatkozni kell. Továbbiakban célszerű 3 Országos Biztosító Társaságtól erről véleményt kérni, mely szerint erre nem terjedhet ki a biztosítás. 
A 28/2011.(III. 21.) számú testületi határozat pontosítása szükséges azzal, hogy a fedezetet az Önkormányzat részben tudja biztosítani, és ezzel kell a szakértői véleményt szinkronba helyezni a jogszabályi előírásoknak megfelelően. Itt inkább a szakértőre vonatkozik a nagyobb munka, amit teljesíteni kell, de Képviselő-testületi határozat módosításáról is szó van, és van rá 7 munkanap, amely 2011. április 13.-án jár le.
Éri Ferenc alpolgármester: Kérdezi, hogy anyagiakban ez a hiánypótlás mit jelent, mennyi a költségvonzata? 
Bencze Gyöngyi körjegyző: A költségvonzatok azt jelentik, hogy a Körjegyzőség dolgozóinak ezt újra kell írni, másolni, lefűzni, és el kell vinni személyesen Zalaegerszegre. Ezzel az önkormányzat többlet kötelezettséget nem vállal magára. A szakértőnek itt van a szerződés tervezete, az egyéb költségekből a szakértői munkadíj 120 e Ft + ÁFA. Az összes egyéb költség 520.-eFt+ÁFA összesen. A szakértő ígérete alapján holnap érkezik a javított anyagával, amit szintén be kell nyújtani.
Éri Ferenc alpolgármester: Kérdezi, hogy ha elbukjuk a pályázatot, akkor 120 e Ft-ot veszítünk el? 

Bencze Gyöngyi körjegyző: Igen, a szakértői díj 120.-eFt+ÁFA összeget, valamint a munkánkat. A szerződés tervezetben úgy szerepel, hogy fizetni akkor fog az Önkormányzat, amikor a pályázatnak az elbírálása megtörtént, de az elmúlt képviselő-testületi ülésen erről már volt szó.
Klujber József polgármester: Gyakorlatilag, ha megnyerjük a pályázatot, onnéttól kezdve már könnyebben lesz az Önkormányzat, mivel a műszaki vezetőé lesz a felelősség. Erről külön fognak úgy is dönteni, ez nem a mai ülés anyaga.
Bencze Gyöngyi körjegyző: A megvalósítás költségvetésén már most is dolgozhatnak. Tételes költségvetési kimutatást készíteni mennyiségekkel, esetleg árkalkulációval. Az összes költség azon múlik, hogy a tételes költségvetés szerint, pld. a földmunka, a betongyűrű, mennyiségi adatai hogyan alakulnak. A támogatást csak ennek alapján számolhatjuk el, és az árajánlatokat a vállalkozóktól is ennek alapján kérhetjük meg. Az egyéb költségekre 520 e Ft + ÁFA került mindösszesen tervezve. Ebben van a műszaki ellenőrzés, és a bonyolítás is. Elmondja még, hogy célszerű lenne elkezdeni az anyag feldolgozását, mivel az idő haladtával lehetnek nagyobb gondok is, és egy ellenőrzésnél ebből ne legyen probléma. Javasolja ezen dolgok átgonodlását.
Farkas István Zoltán képviselő: Kérdezi, hogy a munkálatokkal mindenképpen várni kell-e 90 napig, a pályázat elbírálásáig?

Bencze Gyöngyi körjegyző: Addig egyedül a szakértői szerződés, ami elvégzett munkáról szól, az összes többire külön szerződést kell kötni és pályáztatni. A Képviselő-testületnek kell eldönteni az előkészítés további menetét.
Klujber József polgármester: Megjegyzi, hogy a Zalaszántói polgármester felajánlott az Önkormányzat részére térítésmentesen a munkálatokhoz földet, de sajnos addig nem tudják elhozni, amíg nem bírálják el a pályázatot. Addig a fuvart sem tudják bevállalni, mivel az is hatalmas költséget jelent. Amennyiben nyer a pályázat, és a műszaki szakértőnek megfelel a földanyag, akkor beszélhetnek róla, ezzel is a kivitelezési költségeket esetleg csökkenthetik. 
Bencze Gyöngyi körjegyző: Elmondja, hogy 28/2011.(III. 21.) számú képviselő-testületi határozatot, amelyben eldöntötték, hogy Döbröce Község Önkormányzata a vis maior pályázatot beadja, vissza kell vonni, és az előzőekben elmondottak szerint egy új határozattal módosítani kell.

Klujber József polgármester: Kéri a körjegyzőasszonyt, hogy fogalmazza meg konkrétan a határozatot, hogy a képviselő-testület is értse.

Bencze Gyöngyi körjegyző: Ismételten elmondja a Képviselő-testületnek a határozat konkrét módosításait.

Döbröce Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 3 igen szavazattal meghozta a következő határozatot:
46/2011. (IV.11.) számú határozat
Döbröce Község Önkormányzat Képviselő-testülete 2011. április 11.-én megtartott nyilvános ülésén, úgy határozott, hogy a 28/2011. (III.21.) számú határozatát hatályon kívül helyezi és vis maior támogatás címen a Belügyminisztériumhoz benyújtott – 2000005/11 VISM számon regisztrált - támogatási igényének hiánypótlására az alábbi határozatot hozza:

1. Döbröce Község Önkormányzat Képviselő-testülete 2011. március 21.-én megtartott nyilvános ülésén eldöntött vis maior támogatási címen a Belügyminisztériumhoz benyújtott támogatási kérelmét fenntartja. 

2. A káresemény megnevezése: Döbröce Hegyi utca Keleti oldalán az út melletti árok rézsűje megcsúszott, partfalcsúszás indult el.

3 Helye: Döbröce Hegyi utca (76. hrsz.) út Keleti oldal melletti árok (77. hrsz.) rézsűje. 

Az út szelvényben víz és gáz közművek húzódnak.

4. A káresemény forrásösszetétele:
	Megnevezés
	2011. év
	%

	Saját forrás (biztosítási összeg nélkül)
	709.000.-Ft
	10

	Biztosító kártérítése
	0.-Ft
	0

	Egyéb forrás 
	0.-Ft
	0

	Vis maior támogatási igény
	6.381.000.-Ft
	90

	Források összesen
	7.090.000.-Ft
	100


4.1. A károk helyreállításának szakértői nyilatkozat alapján tervezett összköltsége bruttó 7.090.000.- Ft, melynek fedezetét az önkormányzat részben tudja biztosítani. 

4.2. A képviselő-testület, nyilatkozik arról, hogy a káreseménnyel érintett vagyonelem a tulajdonát képezi. 

4.3. Károsodott épület, épületek jelenleg nincsenek, viszont a partfal megindulása esetén az útban húzódó közművek komolyan károsodhatnak.

4.4. Az Önkormányzat biztosítással rendelkezik, de a bekövetkezett káreseménnyel kapcsolatban az Önkormányzat biztosítása nem terjed ki.

4.5. A képviselő testület nyilatkozik, hogy a károsodott ingatlanra a jelenleg érvényes biztosítási kötvényét a jogszabályi lehetőségek alapján nincs mód kiegészíteni, mivel olyan vagyon elemről van szó, ami nem tartozik a biztosítási körbe. 
4.6. Vállalja a károsodott ingatlannak a költséghatékonyság és a megvalósíthatóság szempontjaira tekintettel történő helyreállítását.

4.7. Az önkormányzat más - a tulajdonában lévő - vagyontárggyal a feladatát el tudja látni 

4.8. A Képviselő-testület a saját forrás összegét a 2011. évi költségvetéséről szóló 2/2011. (II.15.)  számú Költségvetési Rendeletében biztosítja.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az igénybejelentés hiánypótlásának benyújtására.

Felelős: Klujber József polgármester 

Határidő: soron kívül
Képviselői felvetések:
Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy ha úgy alakul, és a kivitelezőnek is megfelel, tudna szerezni minőségi anyagot.
Klujber József polgármester: Ez természetes, ha úgy alakul köszönettel elfogadjuk, de itt nagyon pontosan minden fillérről el kell számolni.

Bencze Gyöngyi körjegyző: Az egyéb költségek 520 e Ft + ÁFA, ebből a szakértői munkadíj 120 e Ft + ÁFA, de a javasolt szerződés tervezetbe úgy került bele, hogy ezt az összeget akkor kell kifizetni, amikor elvégezték a munkát. Jelenleg ezt a szakértőt érinti.
Farkas István Zoltán képviselő: Kérdezi, hogy a pályázati összeg a szakértői munkadíjtól független?

Bencze Gyöngyi körjegyző: Benne van a szakértői munkadíj a költségvetésbe. A tervezett nettó költségek a következők: szakértő munka díja 120 e, a tervezési költség 100 e Ft, műszaki ellenőrzésre 150 e Ft, egyéb költségre is 150 e Ft, összesen: 520.-eFt. Az előbb elmondottak a megbontás költségei. A mennyiségek, becsült költségek, erre megint egy olyan tervező kell, aki ezt tudja, és összeállítja. Erre egy külön bonyolítót célszerű keresni, mert  műszaki szakértelmet igényel. Ezt át kell még gondolni.
Klujber József polgármester: Kérdezi, hogy ezen kívül van-e valakinek még felvetése, kérdése.

Éri Ferenc alpolgármester: Javasolja, hogy legalább két héttel előre legyen megtervezve a képviselő-testületi ülés időpontja.

Klujber József polgármester: A legközelebbi képviselő-testületi ülés tervezett időpontja 2011. április 27 szerda. Kérdezi, hogy hány órakor legyen a testületi ülés. 

A képviselő-testület egyhangúlag 16 órát javasol a legközelebbi képviselő-testületi ülés időpontjának.

Egyebek:

a) Klujber József polgármester: Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a falugondnoki autót kérte az igazgatóasszony holnapra és péntekre diákok szállítására. A Kistérségnek az autója elromlott, és nem tudják vállalni a diákok szállítását.

A Képviselő-testület egyhangúlag tudomásul vette, a diákok falugondnoki autóval történő szállításával.
b) Klujber József polgármester: Kérdezi, hogy, mint már Éri Ferenc alpolgármester úrnak említette, hogy a készülő képeslapra milyen fénykép kerüljön rá a faluról. 
Éri Ferenc alpolgármester: Véleménye szerint a falu arculatáról igazán jó fotó nincs.

Klujber József polgármester: Elmondja, hogy az interneten, a honlapon, vannak jó fotók a régi játszótérről is, az Orbán szoborról is, vagy pedig javasolná a volt iskola régi épületét.

A Képviselő-testület egyhangúlag javasolja, hogy a régi iskola épülete, ami most Templom, a Turistaház, a régi játszótér, és az Orbán szobor képeivel készüljön el a képeslap.
c) Klujber József polgármester: Tájékoztatja a testületet, hogy a Zalai HUKE a mai nap értesítette az Önkormányzatot, hogy 2011. május 28.-án tavaszi lomtalanítást végez. Elmondja, hogy külön is ki lesz plakátolva a településen a lomtalanítás időpontja.

Kéri a testületet, hogy propagálják a településen a lomtalanítást, hogy minél többen tegyék ki a felesleges szemetet.

Éri Ferenc alpolgármester: Kéri, hogy, mivel májusra már úgyis lesznek felvéve közhasznú munkára emberek, szedjék össze a település területén a szemetet.

Klujber József polgármester: Elmondja, hogy eddig is össze lett szedve a település közigazgatási területén a szemét, ezután is össze lesz szedve. Ezzel nincs is gond. A Sümegcsehi erdő nagyon szemetes, már mondta a Sümegcsehi polgármesternek, ezt takarítsák ki ők.

d) Közfoglalkoztatási pályázat munkarőigénye:
Klujber József polgármester: Elmondja továbbá, hogy, mint már ismeretes, május 1-jétől 3 ember lesz foglalkoztatva 4 órába, és a Farkas István Zoltán 6 órába. Horváth Csaba falugondnok 10 nap szabadságot kért, mivel gyermeke született. Itt említi meg, hogy részére jár a szülési segély, amit kérdez, ki fizethető-e? Nem tudja, hogy mikor végez az otthoni munkájával, de úgy gondolja, hogy Farkas István Zoltánt mindenképpen be kellene hívni dolgozni. A munkaerő igényt még nem adták le a Munkaügyi Központban.
Kérdezi, hogy még kit lehetne behívni munkára?
Farkas István Zoltán képviselő: Javasolja Lakatos Zsoltot, és Ifj. Bogdán Lászlót behívni munkára. Jóváhagyja Horváth Csaba Falugondnok részére a gyermek születésekor járó segély kifizetését. 
Éri Ferenc alpolgármester: Ő is javasolja a fenti személyek behívását, és jóváhagyja, hogy Horváth Csaba Falugondnok részére a gyermek születésekor járó segélyt fizessék ki. 
Több kérdés, hozzászólás nem volt, polgármester megköszönte a megjelenést és a nyílt ülést 16 óra 30 perckor bezárta.

K.m.f.


Klujber József
Bencze Gyöngyi


polgármester
körjegyző

