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Döbröce Község Önkormányzat

            Képviselő-testülete

8357 Döbröce, Rákóczi F. u. 2.

Szám: 2-16/2011/önk.

JEGYZŐKÖNYV

Készült: Döbröce Önkormányzat Képviselő-testületének 2011. november 24-én 18 óra 22 perc kezdettel megtartott Közmeghallgatásról.

Az ülés helye: Turista Ház tanácskozó terme (8357 Döbröce, Rákóczi u. 2.)

Jelen vannak: Klujber József polgármester



 Éri Ferenc alpolgármester

 Farkas István Zoltán képviselő

 Bencze Gyöngyi Körjegyző

Klujber József polgármester Köszöntötte a tisztelt lakosságot a képviselő-testület és a maga nevében. Köszöni a lakosságnak, hogy ilyen szép számmal elfogadták a meghívást. Tájékoztatja a lakosságot, hogy, mint ismeretes, a képviselő-testületnek minden évben kötelezően közmeghallgatást kell tartani. Elmondta még, hogy a III. negyedéves gazdálkodás után gondolták a közmeghallgatást megtartani, mivel olyan horderejű kérdés nem nagyon volt, de egy kicsit az Önkormányzat gazdálkodásáról is tudjanak beszélni. Minden évben az Államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Tv., valamint az Államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009.(XII.19.) Kormányrendelet alapján, mint már mondta, köteles III. negyedéves gazdálkodási beszámolót tartani az Önkormányzat gazdálkodásáról, ezért gondolta a közmeghallgatást is most megtartani. 
A jelenléti ív alapján megállapította, hogy a Képviselő-testület határozat képes. Lakosság részéről jelen van 15 fő.

Klujber József polgármester napirendként javasolta tárgyalni:

1. Tájékoztató Döbröce Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2011. évi munkájáról

    
Előadó: Klujber József polgármester

2. Lakossági észrevételek, javaslatok a 2012. évi költségvetés elkészítéséhez

    
Előadó: Klujber József polgármester

3. Vegyes ügyek

    
Előadó: Klujber József polgármester

Klujber József polgármester: Megkérdezte a jelenlévőket, hogy van-e más napirendi javaslat.

Egyéb javaslat nem volt. Szavazásra tette fel a napirendeket, melyeket egyhangúlag a képviselő-testült elfogadott.

Napirendek tárgyalása:

1.) Tájékoztató Döbröce Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2011. évi munkájáról
Klujber József polgármester: A III. negyedéves gazdálkodással kapcsolatban elmondja, hogy az Önkormányzat feladatai az alábbi csoportokba oszthatók:

1. Közigazgatási feladatok, 2. Oktatási, nevelési feladatok, 3. Szociális ellátás, 4. Egészségügyi ellátás. 

Az igazgatási feladatokat a Sümegcsehi-Döbröce Községek Körjegyzősége látja el. A körjegyzőségnek az éves költségvetése 22.025 e Ft. Az oktatás, nevelési feladatokat biztosítja szintén a Sümegcsehi Fazekas József Általános Iskola, Napközi Otthonos Óvoda és Egységes Óvoda-Bölcsöde látja el. Az iskola, óvoda és bölcsődének a fenntartási költsége 81.344 e Ft. Ebbe, mivel Döbröce Község Önkormányzata nem járul hozzá az iskola fenntartásához, csak a kötelezettségünknek teszünk eleget, gyakorlatilag Döbröce  anyagilag nem járul hozzá az iskola fenntartásához, csak például a gyermekek szállításában segítünk a falugondnoki kocsival, tehát így támogatjuk őket. Erre azért is szükség van, mivel, ha pályázatot adunk be, minden pályázatnál megkérdezik, hogy milyen támogatóink vannak, ezért jó, hogyha az iskolát az Önkormányzat is támogatja, mert akkor kérhet támogatói referenciát, ilyen például még a Polgárőrség, vagy a Pávakör. Őket jelenleg nem támogatták. Később majd úgyis elmondja, hogy az Önkormányzat adott be pályázatot a „Fecskeházak” LEADER pályázatra, itt is kértek ilyen referenciát, és ez mind plusz pontot jelent. Elmondja még, hogy a szociális ellátásokat az Önkormányzatnak kötelessége ellátni, a szociális ellátásokra az Önkormányzat 2.314 e Ft-ot tervezett 2011-es évre, és 2.200 e Ft ebből teljesült, ez 86 %. Az egészségügyi ellátásról annyit elmond, hogy, mint ismeretes vállalkozásba működik, tehát különösebb dolgunk nincs vele, ezt a Dr. Úr rendezi. Az ügyeleti rendszerrel kapcsolatban pedig elmondja, hogy régen a Türjei Egészségügyi Társulással volt szerződése az Önkormányzatnak, de az megszünt, mivel Zalaszentgróton egy vállalkozónak a kistérség kiadta, és oda kell fizetnünk tagdíjat lakosságarányosan, kb. 3500,- Ft-ot havonta. Elmondja a lakosságnak, hogy a Döbröcei Képviselő-testület komoly munkát folytat. Az ülések száma 2010-ben egész évben 9 volt most november 1-jéig, a III. negyedévben, 23 ülést tartott a képviselő-testület, most tartotta a 24.-et, ebből is látszik a képviselő-testület a munkája. Együttes ülések száma 2010-ben volt 4, 2011-ben 2 volt., erre azért van szükség, mert az iskolát társulásban tartjuk fenn, mint tagok, ezért minden iskolával kapcsolatos döntésben Döbröcének is dönteni kell, vagy a háziorvosi szolgálat kérdésében. Ügyrendi Bizottsági ülés 2 volt tavaly, az idén 1 volt. Rendeletek száma tavaly 12 volt, az idén is 12 rendelet van november 1-jéig. Határozatok száma 127 volt tavaly, és az idén is november 1-jéig már 127 határozatot hozott a képviselő-testület. 
Bizonyára már mindenki tudja, hogy törént egy sajnálatos dolog tavaly, ugyanis a sok eső hatására megcsúszott fent az újszerbe a partfal, és veszélyeztette a gáz és a vízvezetéket. Ennek helyreállítására, mivel ezt az Önkormányzat saját erejéből megoldani nem tudta, ezért vis maior pályázatot nyújtott be. A pályázatnak a saját ereje 10 % volt 90 %-os állami támogatással. A helyreállítás teljes bruttó összege 7.090 e Ft volt, és az előzetes költségbecslés alapján támogatási igény 6.631 e Ft volt. Támogatás felhasználásának tényleges megvalósítása, Dr. Pintér Sándor Belügyminiszter Úr döntése alapján, a támogatás összege a támogatható költségek szerint a projekt 90 %-a, tehát 5.967 e Ft és a 10 % sajáterő. A kivitelezési munkákat Fölföldi Tamás vállalkozó nyerte el, ő végezte el a munkálatokat. Aki látta, úgy gondolja, hogy elégedett lehet, mert tényleg nagyon szép lett, és úgy néz ki, hogy jó is lesz, de ez majd ezután fog kiderülni, hogy a funkcióját ellátja-e, hogy esetleg a víz nem mossa-e le. Szeretné elmondani, hogy, még, mint az autópályán is szokták alkalmazni, terített rá hálót, fű maggal be lett vetve. Bízzunk benne, hogy jó lesz, és tényleg a falunak az a része teljesen megújúlt, szép lett, értékesebbek lettek az ingatlanok. Bízik benne, hogy talán építkezés is fog ott előbb-utóbb történni. A partfal szakasz műszaki átadása megtörtént, most jelenpillanatban az anyag beadása történik a pályázati pénz lehívásához. Ezen kívül nagyobb beruházás a településen nem volt. Ammenyire tudjuk az utakat és a települést próbáljuk rendbetartani, erőnkhöz mérten. Még annyit elmond, hogy félbe volt a Jakab ház, amit megvett az Önkormányzat, annak idején, mert nem volt hova építeni a garázst, és erre tavaly adott be az Önkormányzat pályázatot, de nem nyert, azt mondták, hogy egy ilyen kis településnek nem adnak 15 M Ft-ot ilyen nehéz körülmények között, ilyen gazdasági helyzetbe, ezért nem nyert a pályázat. A garázst saját erőből kellett megcsinálni az előbb elmondottak miatt, ami kb. 4 M Ft-ba került. Most úgy döntött a testület, hogy a „Fecskeház” programba 5 évig kellene fiataloknak, akár kistérségi, vagy helybéli fiataloknak bérbeadni a fecskeházat, lakhatásra. Erre szintén 80 %-os állami támogatást ad az állam, és gyakorlatilag 20 % önrészt kellene fizetni, és 1 M Ft-tól - 8 M Ft-ig lehetett pályázni, a képviselő-testület a 8 M Ft-ot célozta meg, a kistérség befogadta a pályázatot, visszaigazolták, hogy alkalmasnak találják, bízik benne, hogy az Önkormányzat elnyeri a 8 M Ft-os támogatást, és akkor meg lehetne építeni ezt a lakást, azért is, mert szebb lenne faluképe. Az épület is akkor falué marad, és 5 év után, ha esetleg az Önkormányzat úgy gondolja, hogy valami másra akarja használni, nem lakóépületnek, mert eredetileg egy Polgármesteri Hivatalt, Orvosi rendelőt és egy Könyvtárat akartak ott, de majd az idő eldönti, hogy 5 év múlva mi lesz az épülettel. Röviden ennyit szeretett volna elmondani. Kéri a lakosokat, hogyha bármi kérdésük van, nyugodtan tegyék fel, akár a képviselő-testület felé, vagy a polgármester felé. Ha valami igény, vagy felvetés van, azt is tegyék meg, vagy esetleg ha valami kérdés van a falugondnok, vagy Tordáné Nagy Erika felé, mondják el nyugodtan.
Farkas István Zoltán képviselő: Szeretettel köszönti a lakosságot. Megköszöni a megtiszteltetést, hogy annak idején megválasztották az Éri Ferenc alpolgármesterrel együtt. Elmondja, hogy nem sok mindent tudnak felmutatni, talán annyit, hogy a Rákóczi utcában, a temetőben megpróbáltak rendet rakni, 3 sírt rendbehoztak, megcsinálták a ravatalozó vízelvezetését, megcsinálták az Óhídi úton a párszáz évvel ezelőtt készült keresztnek a helyreállítását, ami nem 100 %-os, de remélik, hogy betudják fejezni. Sikerült a Hegyi utcában egy vízelvezetőt megcsinálni, és a partfal szakaszt is sikerült helyreállítani Fölföldi Tamás vállalkozó segítségével. 

Csikós Ferencné lakosság részéről:  Sérelmezi, hogy az alpolgármester úr, amíg nem lett megválaszva, addig elbeszélgetett az emberekkel, de mióta alpolgármester lett, azóta be nem tette a lábát a Rákóczi utcában, a falu végén. Ezt már más is megjegyezte.
Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy csináltak arra egy bejárást, járt arra. Elmondja, hogy nyilvánvaló az, hogy itt egyesek szemében a testületi tagok, mint piszkálódó, szúrkálódó, és polgármestert becsmérlő alakként kerültek be a testületbe. Ez nem így van. Számunkra bizonyos dolgok nem voltak tiszták, és annak próbáltunk utánanézni a jegyzőségen, és egyéb módokon. Ezek a dolgok, konkrétan, például a templom pénze, nem tudtuk, nem tudhattuk, hogy 16 M Ft-ot kapott a templomért a falu. Szóbeszéd tárgyát képezték különböző összegek, de mint kiderült, 16 m Ft-ot kapott a falu. Utánanéztünk annak, hogy az idáig elköltött pénz nagyjából hova tünt el. Nagyjából tudtuk csak a követni a pénzeket a főkönyvön. Igazából a 16 M Ft-ig eljutottunk, amit itt látok, az a bizonyos fajta beruházások önrésze, egy teljes beruházású garázs, és gyakorlatilag ebből 8,5 m Ft van. A másik dolgok, a gátak ügye volt, és a játszótér ügye, és a partfal, amiről az előbb itt szó volt. Akik itt voltak 3 évvel ezelőtt a falugyűlésen, nagy jól tudják, hogy akkor én beleszóltam az ellen, hogy a partfal szakaszon a fákat kivágják, onnan a fák ennek ellenére ki lettek vágatva, abban a pillantban leszakadt a part, ha ennek a következménye, ez a dolog is a tisztánlátás és a becsületnek a képviselője, hogy ezeket a dolgokat megjegyezzük, vagy nem, mert nemcsak mi vagyunk a hősök, hogy rendbe rakjuk azt, hanem ezt valaki elkövette, annak elenére, hogy ezeket a dolgokat egy egyszerű, mindenféle szakképzettség nélküli ember is látta, hogy egy út és egy partfaltartó gyökerek, azok elrohadnak és elengedik a talajt. A gátak kérdése nagyon sok kárt okozott a falunak. Nagyjából 1 M Ft az, ami anyagi kár, a másik az a járulékokként van, tehát ez a vízhozzájárulás, mostmár kb. 34 e Ft évente, de ez előző években sokkal több volt, és hát a folyamatos munkák, akiket az emberek ott végeznek, a kaszálás, és a közműnek a karbantartása. A játszótér a legbotrányosabb ezek közül, ami gyakorlatilag műszakilag át lett véve, de gyakorlatilag nincs kész. Tehát nemcsak azért mert ronda, és nem is értem, hogy milyen alapon lett ez kiválasztva. Azt viszont látom, hogy sokkal többe került, tehát gyakorlatilag szinte 1 M Ft-tal többe került, mint amennyibe be volt tervezve, és még mindig nincs kész. Az, hogy még mindig nincs kész, az azt jelenti, hogy még mindig nincs sövénnyel körbevéve, nincs egy ivókút, és nincs a homokozó fölött egy takarás, aminek a helye ott van, és annak ott kellene lenni. Ezekben az ügyekben végeztünk vizsgálatokat, és ezeket el kellett, hogy mondjam, nehogy mindenki azt higgye, hogy itt csak feleslegesen piszkálódunk, nemcsak piszkálódunk, hanem végzünk munkát is. Azért, mert nem megyünk oda az Ilonka nénihez beszélgetni, attól még ugyanúgy végezzük a munkánkat. A szelektív szemétgyűjtő sem tetszik neki.
Csikós Ferencné lakosság részéről: Elmondja, hogy nem mondta, hogy piszkálódnak a testületi tagok. Miért mond ilyet az alpolgármester úr? Kérdezi, hogy a homokozó melyik játszótéren van letakarva? Véleménye szerint sehol sem.

Éri Ferenc alpolgármester: Ezt csak úgy mondja. A homokozó letakarása már a 70-es években szabályozva volt, tehát így homokozót nem is lehetett volna átvenni, és a homokozónak ott a takaráson a helye, meg lehet nézni.
Csikós Ferencné lakosság részéről: Nem ért egyet az alpolgármester úrral, mivel akkor odahaza az alpolgármester kutyáit is meg kellene kötni, hogy ne menjenek ki a gyepün, faluhelyen lakunk, nem városban. Elmondja, hogy azt hallotta a tévében, hogy, ahol túlságosan védik a gyerekeket, azok a gyerekek betegebbek, mint a régi paraszt gyerekek. 
Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy a paraszt gyerekekhez nem ért. Az, hogy konkrétan felmegyek-e magához beszélgetni, vagy nem megyek fel, de ezek után konkrétan magához nem is fogok felmenni.

Csikós Ferencné lakosság részéről:  Elmondja, hogy meg lehet kérdezni Farkas István Zoltán képviselő urat is, hiszen ő is látta, hogy egy autó, az Önkormányzat kárára a hulladékgyűjtő edényzetet meg akarta pakolni, de két alkalommal is megakadályoztam ezt, ez nem az én érdekem, hanem a falu érdeke.

Farkas István Zoltán képviselő: Nagyon rendes volt magától, hogy a cél érdekében szólt. Köszönjük szépen.

Csikós Ferencné lakosság részéről: Nem magamat akarom kiemelni.

Éri Ferenc alpolgármester: Köszönjük szépen, hogy szólt.

Csikós Ferencné lakosság részéről: Nem kell megköszönni, de azért nem kell megsértődni, amit mondtam, mert ez van, ez az igazság.

Éri Ferenc alpolgármester: Ha problémája van Csikós Ferencnének, nagyon szívesen meghallgatom, vagy Farkas István Zoltán képviselő, vagy a polgármester úr. Magához közelebb eső képviselő a Farkas István Zoltán, ezekkel a dolgokkat nyugodtan forduljon hozzá, vagy ha valami problémája van. Köszönjük szépen, hogy a falu érdekében ezt megtette, hogy nem engedte a szemetet beletenni az Önkormányzat hulladékgyűjtő edényzetébe.
Csikós Ferencné lakosság részéről: Ez kötelessége volt. Elmondta, hogy a jégkrémes nem akarta meglátni a szelektív hulladékgyűjtőt, pedig ott volt a szeme előtt.

Éri Ferenc alpolgármester: Ez a másik aggályos pont, a szelektív hulladékgyűjtés. A régi játszótér el lett tüntetve, helyette műanyag szelektív hulladékgyűjtő van, és lett egy vasrácsos, ketrec jellegű játszótérnek nevezett valami. Nincs elragadtatva tőle.
Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Ez egy uniós követelmény, elmegy az alpolgármester úr Pakod fele, végig ilyen játszóterek vannak. Elmondha, hogy neki is a régi játszótér sokkal jobban tetszett, sokkal jobban lehetett ott játszani, de ha egyszer uniós követelmény, és nem engedi a törvény, akkor nem lehet mit tenni. Nem gondolja, hogy az előző testületet, vagy bárkit kellene ezért okolni, hogyha egyszer a pályázat ezt adta, meg erre lehetett pályázni, akkor ez van. 

Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy Vindornyalakon járt, és ott sokkal kevesebbe került a játszótér, és fából van.
Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Jó, de ha történik valami, akkor a képviselő-testület, és a polgármester mehet a börtönbe.

Éri Ferenc alpolgármester: Érti miről van szó. Az a probléma, hogy elkezdtek a játszótér kivitelezése közben egy olyan dolgot, amit nem kellett volna. Elkezdtek olyan játékokat hivatalosítani, amit nem fogadtak el. 

Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Erről nem a testület tehet.

Éri Ferenc alpolgármester: Erről csak a képviselő-testület tehet. Annyi kellett volna a kivitelező részéről, hogy azokat a játékokat meghagyhatta volna. A műszaki ellenőrnek, Mózer Tibor úrnak nem szabad lett volna így átvenni a játszóteret.
Klujber József polgármester: Az alpolgármester hozzászólására reagálva elmondja, amit már több testületi ülésen is elmondott, az hogy a partfal azért csúszott meg, mert le kellett vágni ott a elkorhadt fákat, visszautasítja, mert az akácfáknak a gyökere egy év alatt nem rohad el. Ez egy téves felfogás. A másik dologban, a játszótérrel kapcsolatban kéri a körjegyzőasszonyt, hogy mondja el, hogy ez a játszótér pályázat így volt kiírva, abba valószínű, hogy ő is, meg a testület is tévedett, hogy pont ezt a játszóteret választották ki, de ez olyan szépnek látszott a számítógépen, és az, hogy itt nincs kész a játszótér, ez nem igaz, mert ez egy uniós elszámolás, az utolsó csavarig leszámolták, oda csak egy öntöző kutat lehetett tenni, nem ivókutat, és az sem volt bent, hogy zölddel körbe kell keríteni. Megpróbáltuk a növény ültetést, félbe van, megcsináljuk. Az, hogy azokat a játékokat hagyni kellett volna, megkéri a jegyzőasszonyt, hogy legyen szíves mondja el, hogy tévedett-e a testület, vagy az Önkormányzat, hiszen a televízió is itt volt. Ők megakarták oldani olyan játékokkal, amilyen Magyarországon van, és akkor azt mondta a műszaki ellenőr, hogy jó, hogy kicserélték a játékokat, mert nem tudtunk volna elszámolni, ha azokat a játékokat meghagyjuk, mert nem vették volna át tőlünk. Teljesen elszámolt a játszótérről az Önkormányzat. Ilyen, hogy nincs kész a játszótér, az nem igaz, mert készen van. Az, hogy a terven meg volt a homokozó lefedésének a helye, ez sem igaz, mert nem vették volna át tőlünk. Nem tudja, már hova menjen el az igazáért. A körjegyzőasszonyt kéri, hogy mondja el, hogy volt-e ez ügyben valami sumákság, vagy nem. Véleménye szerint is a régi játszótér sokkal szebb volt, az nem vitás.
Éri Ferenc alpolgármester: Itt nem erről van szó, hanem arról, hogy került-e az Önkormányzat anyagi hátrányba. A játszótér többe került, mint ahogy be volt tervezve. Elmondja, hogy tavaly ilyenkor megnézte a kiírást az interneten, 4.100 e Ft volt az összköltsége. Gyakorlatilag tavaszra már a jegyzőség már 5.100 e Ft-ra jelezte vissza. Kérdezi, hogy akkor itt most mi történt, hol vannak a valós adatok? Elmondja, hogy ki jött az Útfelügylőségtől egy bizottság, két ember, meglátta a partfalat, egyből azt mondta, hogy látják, hogy levágták a fákat, rohad el a gyökerük, azért szakadt le a partfal. Három példát is mondtak egy percen belül, hogy Zala megyében hol vannak még ilyen esetek. 
Csikós Ferencné lakosság részéről: Kérdezi az alpolgármester úrtól, hogy hány éve lakik itt?

Éri Ferenc alpolgármester: Egyetlenegy fa nem dőlt ki azon a részen.

Klujber Józsefné lakosság részéről: Kérdezi, hogy meg kell várni, hogy kidőljön a fa és a partfal, és vigye az egészet?

Éri Ferenc alpolgármester: Ennek ellenére valóban én jártam jól, ott van nekem egy biztonságos út, meg part. Az állam lett megrövidítve 9 M Ft-tal, meg az Önkormányzat 1 M Ft-tal.

Farkas István Zoltán képviselő: Ehhez nem tud mit hozzáfűzni. Annyit elmond, hogy volt egy olyan dolog 2009-es évben, hogy az a játszótér, mint amit annak idején a Lenorics Lajos faragott, az megmarad. Akkor arról volt szó, hogy bármilyen játszótér készül, amit az unió elfogad, a faragott játékok megmaradnak. Sérelmezi, hogy az nem maradt meg, az szét lett szedve. Úgy gondolja véleményével nincs egyedül, mert akik járnak arra, azoknak egy kicsit bántja a szemét, hogy a régi faragott játékok onnét eltüntek, mert a környékből mindenki a csodájára járt azoknak a játékoknak. Akkor annak idején arról volt szó, hogy az megmarad, a játszótér elfért volna még beljebb.
Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Jó, de ha a régi játszótér megmaradt volna, ott van mellette a másik, az éppen olyan veszélyes. Már egy csomó játék szétjött.

Farkas István Zoltán képviselő: Ugyanúgy le lehetett volna keríteni, mint ahogy az uniós joszabályok előírják. Nem szabadott volna használni azokat a játékokat, csak a látvány maradt volna meg. Ez ugyanolyan, mint ahogyan a gátaknál ki van írva, hogy fürödni tilos. Ide is ki írtuk volna azt, hogy játszani tilos.

Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Véleménye szerint a képviselő úr előre nézzen és ne hátra. Igazából a fejlődést kell nézni.

Éri Ferenc alpolgármester: A fejlődéshez annyit szeretne elmondani, hogy nyilvánvaló, hogy ezekhez a dolgokhoz a képviselő-testület teljes hozzájárulása kell, például a „fecskeházakhoz”. A „fecskeház”, ami gyakorlatilag az úgynevezett Jakab ház, ami ott van romos állapotban, de a következő generáció már ne azt lássa, hogy az rom, ha szép házzá tudjuk alakítani, főleg ilyen anyagi támogatással, mert vannak ellenzői, nem egy, nem kettő, mert azt mondták, hogy teljesen felesleges ez a beruházás, de mi úgy gondoltuk mégis, azt hiszem, hogy ebben a dologban nagyjából egyetértünk, annak ellenére ez egy értékteremtő beruházás, az értékesebb lesz, a falunak érték, ez így jó.
Farkas István Zoltán képviselő: Visszatérve a „fecskeházra” ezen is mentek harcok, beláttuk minden, hogy csak a falu érdekét szolgálja. Lényegébe ugyanerre akartam kitérni a játszótérrel kapcsolatban is, ha beljebb építjük ezt a játszóteret, ez ugyanúgy megmarad a falu szépségének. 
Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Elmondja, hogy ha beljebb készült volna el az új játszótér, akkor meg futballpálya nem lenne. Ha jönnek a Turistaházba gyerekek, akkor meg nem tudnak focizni.
Klujber Józsefné lakosság részéről: Elmondja, hogy ha a képviselő úr ott lett volna a játszótér átadásán, akkor tudhatná, hogy a polgármester úr elmondta, hogy ő vállalta évenken a felelősséget azért a játszótérért, hogy nem bontották le, mert hogyha ott valami baj lett volna, akkor ő most a börtönbe ülne. Lettek belőle meghagyva faragvány csoportok, és meg lehet tekinteni, és oda is van írva, hogy a Lenorics Lajosnak köszönhető. Kérdezi, hogy miért kellett volna meghagyni a régit, amikor nem lehet rajt lenni, akkor csak ott legyen? Véleménye szerint azért van a játszótér, hogy tudjanak rajta játszani a gyerekek.
Klujber József polgármester: Ennek a vitának nincs semmi értelme. Értelmes dolgokról kellene beszélni, nem erről.
Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Elmondja, hogyha az állam pályázati támogatást ad, akkor arról a pénzről, meg arról a beruházásról az utolsó fillérig el kell számolni, és az alpolgármester úr ne mondjon ilyent, hogy a pályázatban előírt feltételek nem lettek teljesítve, meg csak félig készült el, ilyen nincsen, mert anélkül át sem veszik, meg az Önkormányzatot, meg aki ezért felelős, megbüntetik, hogyha nem teljesülnek a pályázati feltételek. Az meg, hogy a testület mit szeretne, ivóvízet, meg sátortetőt, stb., az meg nonszensz véleménye szerint, ha egyszer a pályázatba ez nincs bent, akkor erre nem köteles az Önkormányzat pénzt áldozni. 
Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy megnézte a játszótér terveket, annak az elején bent volt nemcsak a körbekerítés, hanem a sövényesítés. Igaz, hogy nem találta meg konkrétan a homokozónak az adatbázisát, és annak a műszaki dolgait, de konkrétan megtalálta, az ivókutat.

Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Ha nem lett volna kész a játszótér, át sem vették volna.

Klujber József polgármester: Kéri a körjegyőasszonyt, hogy mondja el mi az igazság.

Bencze Gyöngyi körjegyző: Szeretettel köszönti a lakosságot. Elmondja, hogy igazából nem az ő tiszte, hogy közmeghallgatás keretén belül beszéljen a játszótérről, de megpróbálja elmondani a tényállást. Évekkel ezelőtt született egy olyan döntés, hogy minden meglévő játszóteret műszaki szempontból szakértőkkel felül kellett vizsgáltatni. Ez már több éves téma, erről szakértői vélemények készültek minden településen, többek között a Döbröcén is. A volt játszótérről is, és le voltak fényképezve a játék elemek, minden egyes játék minősítésre került. A szakmai vélemények alapján sajnos a szakemberek bontásra ítélték, mert balesetveszélyesnek, illetve életveszélyesnek minősítették. Ez évekig így volt, mert pár évig biztos, hogy nem volt lehetőség pályázni új játszótér megépítésére. Ennek a LEDADER pályázatnak a keretében nyílt erre lehetőség, hogy játszóterekre lehetett pályázni. Nagyon sok játszótér készült a környéken, illetve mindenhol az országban ezekből a forrásokból. Először is közterületre lehetett kérni, ez az alapkérdés volt, csak arra lehetetett játszóteret ki alakítani. Az a játszótér, ami volt, az egyetlenegy helyrajzi számol volt, azzal a sarokkal, ahol most a focipálya is van. Ennek a munkának, hogy eltudjunk indulni egyáltalán a pályázatunkkal, a képviselő-testületnek először át kellett, hogy minősítesse az egészet a volt játszótér méreteinek megfelelően közterületté, azt, ahol jelenleg áll a játszótér. Az uniós pályázatok előírásaival kapcsolatban mindent terveztetni kell, dokumentálni kell, nagyon nem folynék bele, hogy mekkora dokumentáció és milyen típusú dokumentációk szükségesek. A műszaki tervekben valóban szerepelt egy ivókút a műszaki leírásban, de a pályázat beadásakor ezt nem lehetett megvalósítani, csak a locsolókutat fogadta be a pályázat, mint elszámolható beruházási költséget. A kettő megvalósítása között is számszakilag nagyon nagy a különbség, tehát számszakilag is többszöre egy ivókút egy locsolókútnak. Nem beszélve arról, hogy arra pályázati forrás nem is volt, és nem is lehetett azt beépíteni. A látványtervek, amiket akkor a képviselő-testület jóváhagyott a pályázatban, valóban berajzolásra kerültek majd a növények, ami most jelenpillantban utólag fog elkészülni, de nem azért, mert ez része volt a pályázatnak, hanem azért volt a látványterven, hogy akkor majd egyszer így fog kinézni, a pályázatnak nem volt része a növények telepítése. Ezek nem szerepeltek a költségek között. Szerepelt a területnek a közterületté nyilvánítása, szerepeltek a tervezési díjak, az építési engedélyeztetési eljárás, ennek minden egyéb műszaki szakértői költsége, szerepeltek a játékok kivitelezési költségei. A pályázatot be kellett adni, mint ahogy most is, jelenleg most kellett beadni a „fecskeházra” a pályázatot szintén a LEADER pályázat keretében. Már tudjuk azt, hogy jövőre eltérés lesz a forint összegben, mert az ÁFA változik. Abban az évben, amikor beadtuk a pályázatot 20 %-os ÁFA költséggel voltak tervezve a kivitelezés költségei, a megvalósítás költségei a pályázatnak. Következő évben, amikor elnyerte az Önkormányzat a pályázatot, és valóban megkezdődött a kivitelezés, 5 %-ot nőtt az ÁFA, és ezt már senki le nem finanszírozta az Önkormányzatnak, ezt saját forrásból kellett megvalósítani. Ez egy több millió forintos összeg esetében jelentős költségnövekedést jelent egy kis település esetében. Ezért nőttek a megvalósítás során a költségek. Az előzetes költségek meg a költségvetés a pályázat alapján készült. Következő évben növekedett a költségszintje a kivitelezésnek, és ezért a pályázat döntéshozója nem hibáztatható, de a megvalósító képviselő-testület sem. A jelenleg beadott pályázatban is eldöntötésre került ebben az évben novemberben az, hogy mennyi támogatás adható, következő évben teljesen mindegy, hogy a jogszabály változott-e vagy nem, a támogatás összege nem változik, tehát az sajnos annyi marad. El kellett dönteni a képviselő-testületnek, hogy ezt a plusz költséget vállalja ahhoz, hogy az egész pályázaton megnyert összeget valóban igénybe tudja venni. A pályázati rendszerről annyit még tudni kell, hogy az elszámolása valóban nagyon szigorú. A pályázat elnyerése esetén a kivitelezés hirdetés útján kerül ki a nyilvánosság elé, tehát semmi nem úgy zajlik, hogy most arra kell gondolni, itt valaki valamilyen szinten valamerre, jobbra vagy balra gondolkodott ebben az ügyben.  Egyáltalán nem erről volt és van szó, hanem egyszerűen nyilvános eljárások folytak. 
A kivitelezés során sajnos, aki a játszótér kivitelező volt, eljutottak addig a pontig, hogy lehelyezték azokat a játékokat, amiből később a probléma lett.  Azok a fajátékok voltak, és ki kellett cserélni erre, mert a terv nem ezt tartalmazta. Attól eltérni nem lehet, mert különben a pályázatot nem fogadják be, vagy nem számolható el a pályázat. Azt kell végrehajtani, ami abba le van írva. Nagyon nagy probléma volt ez, tehát emiatt töbször ülésezett a testület, hetente volt olyan, hogy kétszer is, hogy ezeket a problémákat rendezze, vagy megpróbálja rendezni, és hogy mi legyen a következő lépés, és azt szemelőtt tartva, hogy a beruházás megvalósuljon, a pályázatot el lehessen számolni, és a település gazdagodjon ezzel a beruházás értékű pályázattal. Itt a műszaki ellenőr segítségével, aki mindennap jött és ellenőrizte ezt a kivitelezést közösen gondolkodtak a jogszerű megoldáson. Ezek a folyamatok úgy mentek, hogy az építési naplóban rögzítésre került mindenegyes nap és mindenegyes mozzanat, és ennek az ellenőrzésnek a folytán derült ki, hogy a lehelyezett játékok nem azok a játékok, amiket a terv tartalmaz, és innéttől kezdve el kellett dönteni, hogy ezt le kell szereltetni, ezáltal a kivitelező túlment a teljesítési szerződésben vállalt határidején. Szerencsére a szerződés tartalmazta a kötbér összegét, amely külön elszámolást képezett a testület és a vállalkozó között, de ez miatt a késedelem miatt, és hogy le kellett szereltetni ezeket a játékokat, és azokat kellett odarakni, amik a pályázatban szerepeltek, így időben a játszótér kivitelezése csúszott, és ezért lehetett az, hogy akik látták ezt, csak azt látták és azt érzékelték, hogy leszerelték a játékelemeket, utána felvették és felhelyeztek másikakat, de emögött a mögöttes tartalom ez volt.  Mindig is az motíválta a testületet, és most is ez motíválja a testületet, hogy azt kell megvalósítani, ami a pályázati lehetőségben van, amiről a döntés szól, és amire vagyongyarapodásból a település gazdagodik. Igaz, hogy valóban nem olyan szép ez a műanyag játék, mint a fajátékok voltak, de is olyan kérdés, hogy amit engedtek a pályázati feltételek, csak azt lehetett megvalósítani. Az elszámolás rendben lezajlott, az átadó ünnepségen végül is elhangzottak ezek a részletek, de ebbe nem megy bele. A képviselő-testület alpolgármester és képvisel úr tényleg egy igen komoly dokumentációt tekintett át. A pályázat teljeskörűen elszámolható volt, a pályázati forrás az ellenőrzést követően lehívhatóvá vált, és egyetlenegy fillért nem vontak le belőle azért, mert nem megfelelően történt a kivitelezés. Időbeli késedelmet sem szenvedett az Önkormányzat számára a saját forrásnak és a pályázati forrásának az átutalása. Több ellenőrzésen mentünk keresztül, aki ismeri az uniós pályázatok elszámolási módszereit, az tudja, hogy MVH-s ellenőrzés milyen szigorú feltételek szerint zajlik és mit jelent. Előzetesen is készültek fényképek a pályáztató részéről, és akkor, amikor megvalósult a kivitelezés, akkor is készültek fotók. Tehát itt több kontroll is volt, volt egy LEADER munkacsoportos kontroll, és egy MVH-s kontroll. Az MVH a pályázatokat kezeli, és az elszámolásokat kell rajtuk keresztül bonyolítani. Tényleg így van, hogy a utolsó csavart is megszámolták, hogy valóban úgy van a kiírás szerint, ahogy oda le van írva, aszerint megvalósult-e meg a beruházás. Ebben nem találtak hibát. Azóta minden évben monitoring kötelezettségünk van, amely szintén folyamatos kontrollt jelent. Röviden ennyit ismertetett a játszótér beruházással kapcsolatban, akinek kérdése van, kéri tegye fel.
Klujber József polgármester: Elmondja, hogy azokat a játékokat, amiket először letettek, hogy maradhassanak, a Minisztériumból olyan jelzés jött vissza a kérdésükre, hogy amennyiben azonos tartalommal és a kódszám megegyezik az eredeti pályázattal, - ezt a levelet meg lehet nézni, akkor eltérhetnek az eredeti tervtől egy módosítási kérelemmel. A műszaki ellenőr, azt mondta, hogy, - mert azt vitatta mindenki, az azonos műszaki tartalmat, mert a hintán ugyanúgy lehet hintázni, a csúszdán ugyanúgy lehet csúszdázni, - akkor miért kell cserélni. A műszaki ellenőr, akinek hálával tartozik, megkérdezte, hogy mivel a kódszámok nem egyeznek meg, felvállalja az Önkormányzat, mert ő nem, mint műszaki ellenőr. Ezután a képviselő-testület sem vállalta fel, és döntöttek a cseréről. Szerencsére el tudott számolni az Önkormányzat, mert ha ez nem sikerült volna, akkor viszont az 5.100 e Ft-ot kifizethette volna az Önkormányzat a saját pénzéből.
Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy az idáig elhangzottak alapján megfogalmazódott ezzel kapcsolatban benne, amit idáig nem is gondolt, hogy például a falu rendezési tervvel a játszótér terve harmonizál-e, ugyanis oda egy út van betervezve. Mindenki tudja, aki érintett benne, aki nem, annak nem árt ha tudja, hogy a két utca, ahol összeérnek a kertek, oda egy út van betervezve a falu rendezési tervben, tehát a játszótér pont bele esik ebbe az útba.
Klujber József polgármester: Nem esik bele az útba.

Torda Jenő lakosság részéről: Elmondja, ha innét kell elmenni az úthoz, akkor jobb oldalon mennek el, ha  baloldalról kell, akkor bal oldalról mennek el.

Éri Ferenc alpolgármester: Mi van akkor, ha mind a kettőről, mert ha mindegyik azt mondja…

Torda Jenő lakosság részéről: Olyan nincsen, mert közterületre kisajátítás csak annak adható, akinek azt mondják, hogy kell. Ki kell sajátítani közhasznú területnek.
Éri Ferenc alpolgármester: Ez logikus. A játszótér felőli oldal lett volna jó, a nagy út, az már Önkormányzati tulajdonban lévő út.

Torda Jenő lakosság részéről: A régi játszótér valóban szép volt, de a törvények ellen nem lehet mit csinálni. Ha az alpolgármester gyermeke, vagy valakié leesett volna, vagy megsérült volna a régi játszótéren, akkor a polgármestert vették volna elő, büntették volna meg, hogy miért engedte így működni,vagy miért nem zárta be azt a játszóteret. A polgármester úr kénytelen volt megszüntetni a régi játszóteret.
Éri Ferenc alpolgármester: Ezzel maximálisan egyetért, csak a kiválasztással nem ért egyet.

Klujber József polgármester: A játszótér építési engedély köteles volt, ha most ez a rendezési tervben nem így szerepel, akkor az építési engedélyt nem adják ki, csak rendezési terv módosításssal, ami minimum 600 e Ft-ba kerül. Az építési engedélyt megkapták.
Farkas István Zoltán képviselő: Kérdezi a megjelentektől, hogy látnak-e valami olyat a faluban, amivel érdemes foglalkozni, mivel a játszótér már rég lerágott csont, meg a többi is.

Nem szeretné senkinek az idejét rabolni, inkább szeretne olyat hallani, hogy mit végezzen a testület a faluban, amit nem biztos, hogy ők észrevesznek. Szeretnék csatornázni az utcákat, be volt tervezve az idénre, de nem jött össze, talán jövőre sikerül. Szeretnének még egy-két dolgot megvalósítani, de biztos, hogy vannak másnak is más ötletei. Kéri, hogy most mondják el javaslataiakat, ötleteiket, mivel egy évben csak egyszer van közmeghallgatás.
Torda Jenő lakosság részéről: Úgy gondolja, hogy amit lehetett végrehajtott a testület. Az, hogy a költségvetéssel mi történik, azt a testületre bízza, biztos, hogy jól gazdálkodnak, nem herdálják el a pénzt. Elmondja, hogy 20 évre visszamenőleg a testületeknek ez a falu csak köszönettel tartozik. Olyan dolgok történtek ebbe a faluba, amiért , csak nem ezt akarjuk meglátni, - amit más falu meg sem tudott közelíteni. Véleménye szerint a környező falvakban olyan lendületes, látványos falu szépítés, akár a templom rendbe tétele, a temető rendbe tétele, a játszótér, a parkosítás, ami Döbröcén megvalósult, nem lehet látni. Itt a jót kellene meglátni, nem pedig kekeckedni, minden munkának van előnye és hátránya is. Az alpolgármester úr említette a gátat, hogy mekkora kárt okozott a falunak. Visszakérdez, hogy az mekkora kárt okozott volna, amikor a felhőszakadáskor két árok alig tudta megfogni a hömpölygő vízet, és a faluban minden uszott. Amikor még nem volt gát, akkor itt minden tiszta víz volt.
Farkas István Zoltán képviselő 19 óra 15 perckor kiment, 2 fővel a képviselő-testület határozat képes maradt.

Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy amikor volt egy hatalmas felhőszakadás, akkor az árok tele ment szeméttel, eltömődött. Biztos, hogy van előnye. Ezeknek a dolgoknak mi vagyunk a haszonélvezői, ezek a beruházások még az előző testület időszakában készültek.

Torda Jenő lakosság részéről: Miért bántja az alpolgármester urat ez a beruházás?

Éri Ferenc alpolgármester: Nem bántja, mivel szélesebb lett előtte az út.

Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Elmondja, hogy 20 éve, vagy 15 éve megvannak azok a gátak, kérdezi akkor miért kell még mindig ezen rágódni?
Torda Jenő lakosság részéről: Elmondja, hogy a turisták, akik ide jönnek, szívesen kimennek, megnézik, van hátránya is, mert ott fürödnek, őt nemzavarja, de csodájára járnak.

Nem érti, hogy ezzel miért okoztak volna kárt a falunak?

Éri Ferenc alpolgármester: Anyagi kárpótlásról van szó, amivel a falunak ez többe került. Ezekről a falunak tudni kell, hogy mi mibe került idáig a falunak.

Torda Jenő lakosság részéről: Elmondja, hogy ha jól emlékszik kb. 7 M Ft-ba került a partfal szakasz felújítása, és kérdezi, hogy mennyit kapott rá az Önkormányzat?
Bencze Gyöngyi körjegyző: Elmondja, hogy majdnem 6 M Ft-ot.

Torda Jenő lakosság részéről: Tehát akkor nem kaptuk meg a teljes támogatást itt sem, de ezen nem szabad rágódni, ami ilyen hasznot hoz a falunak, és szép is. A régi Jakab ház épületét is fel kell újítani, a testület ilyenen törje a fejét, hogy minél kevesebből oldjuk meg, mert mutassuk meg a szomszéd falunak, hogy egy ilyen falugondnoki autót, vagy egy ilyen turistaházat, ami itt van, nem tudnak felmutatni, és itt mindenki, az előző testületekben is, úgy érzi, hogy amit lehetett megtett, és hogy minél olcsóbban meg lehessen oldani.

Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy mindhárom beruházás drágább lett a falunak.

Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Akkor miért eszik ennivalót az alpolgármester úr, már bocsánat, ha drágábba kerül. Sajnos jövőre csak még drágább lesz, elmondta a jegyzőasszony, hogy a falu fejlődése érdekében ezt fel kell vállalni. 
Torda Jenő lakosság részéről: Sajnos ez van, minden drágább, nem érti, hogy ez miért bántja az alpolgármester urat. 

Farkas István Zoltán képviselő 19 óra 25 perckor visszajött. A képviselő-testület 3 fővel, teljes létszámban jelen van. 

Klujber József polgármester: Elmondja, hogy elhangzott az is, hogy az Önkormányzat 16 M Ft-ot kapott az egyháztól. Ebből több mint 4 M Ft volt a garázs, 1 M Ft-ért vette meg az Önkormányzat az épületet, a Jakab féle házat,  meg vette a falugondnoki autót, elkészült a játszótér, meg amit nem vert nagy dobra, amiért azok a személyek, akik most nincsenek itt, megtámadták, hogy milyen jogon kaszáltatja a templom udvarát, meg 1 M Ft-ért milyen jogon tette rendbe az Önkormányzat a templomot, akkor amikor visszadtuk, mert én azt mondtam, hogy Döbröcén az Egyház meg a falu, az egy. Megcsináltattuk, nagyon jól tudjátok, hogy milyen kapu oszlopok voltak, az volt 200 e Ft, meg kb. 800 e Ft volt a külső pucolása, a csatornarendszer az épületnek, a gázt meg bevezetettem ingyen. A Szmatona József nagyon jól tudja, hogy miről van szó. Meg van az a 16 M Ft egy fillérig.
Szmatona József lakosság részéről: Elmondja, hogy mindig van olyan költsége egy beruházásnak, amely tételek kivitelezés közben jönnek elő. Ezek sok apró tételek is lehetnek, de sok kicsi sokra megy, és hamar összejön a milliós tétel. 
Klujber József polgármester: Elmondja, hogy arról kellene beszélni, hogy az a termálkút miért nem valósult meg, akkor amikor a kistérségbe a befektető 5 M Ft-ot nyert csak tervekre, és a kistérségnél abba a ciklusba 100 M Ft volt Döbröcére betervezve, erről kellene beszélni. 
Lenorics Lajosné lakosság részéről: Elmondja, hogy ha megadták volna a földemért, azt a pénzt, amit kértem, én odaadtam volna. Ezért azt mondják, hogy mi vagyunk a falu ellenségei, nem vagyok a falu ellensége, csak nem adták meg azt a pénzt, amit kértem. Opciós szerződésre bolond lettem volna odaadni a földemet.

Klujber József polgármester: Kérdezi, hogy mondta valaki, hogy miért nem adtad oda? Én csak azt mondom, hogy arról kellene beszélni, hogy nincsen munkahely a faluba. Sajnos, ha jól körülnézünk, próbálunk fejleszteni, de nem tudhatni a dolgot, a végeredményt, de lehetséges, hogy 10 év múlva már nem lesz falu.
Horváth Ferencné lakosság részéről: A termálkút miért nem valósult meg?
Torda Jenő lakosság részéről: A jövővel kapcsolatban elmondja, hogy tulajdonképpen a mai időben mit várjunk. Ha azt várjuk, hogy tényleg valamit rendbe akarunk tenni, olyan konkrét nagy volumenű beruházást tervez-e a képviselő-testület?
Farkas István Zoltán képviselő: A Rákóczi utcában legalább két vízelvezető van az árokba, nem olyan extra nagy dolog, és akkor szintén ugyanúgy a falué. Nem folyik végig az utcán a víz. Elmondjak hogy annyit szeretnének, hogy abba a baloldali árokban belevezetni a vizet, nincs ebbe semmi csatornázás. Ez tényleg nem nagy dolog.  Két vízelvezetőt kell csinálni, meg egyet, ami valamikor a 90-es évekbe lett megcsinálva, a Mariska néninek a háza mellett, a Fenyvesi Imre háza sarkánál, ha jól emlékszik, Molnár Lászlóék csinálták, csak az már 15 éve el van tömődve.
Klujber József polgármester: Elmondja, hogy azt ő csináltatta meg. 

Torda Jenő lakosság részéről: Kérdezi, hogy megint mi a probléma, ezért megint nem szólt senki, hogy miért nem csináltátok meg. Ami kell, az kell és kész.
Farkas István Zoltán képviselő: Elmondja, hogy nincs ezzel semmi probléma, ezt csak felvetették, hogy tudjanak róla. Várják a javaslatokat, hogyan legyenek a dolgok.
Éri Ferenc alpolgármester: Kérdezi, hogy emeljenek-e adót? Az biztos, hogy racionalizálni kell.
Mesztigné Takács Mária lakosság részéről: Kérdezi, hogy a Turistaházzal mi lesz, mert ő emlékszik, hogy miből indult, és most hol tart.
Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy mi akarjuk, szeretnénk, hogy megmaradjon, csak mint mindenhol, egy „vállalkozást” gazdaságosan kellene működnie. Amikor nem termel, ez mind az Önkormányzat terhére megy. Erről beszélgettünk az előbb, hogy vizsgáljuk meg a lehetőségeket. A Turistaház jelenleg deficites, ezt meg kell vizsgálni. Már nem tartja el magát a ház, az Erika bére 1.800.-eFt, a bevétel pedig ennél lényegesen kevesebb. 
Tordáné Nagy Erika lakosság részéről: Elmondja, hogy nagyon sokat tett azért, hogy a Turistaház működése beinduljon, és akkor ezt kell tönkretenni, ami már nagy nehezen beindult?

Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy sajnos nem teljesült a betervezett bevétel a Turistaháznál, és folyamatosan állami finanszírozási elvonások vannak. A betervezett összegnek a 25 %-át hozza csak be, tehát van egy személy, konkrétan a Tordáné Nagy Erikáról van szó, őneki az összköltsége 1.800 e Ft, ami a falut terheli, akkor van egy csomó plusz kiadás. 10 e Ft-ért adtuk ki a termet, amihez hozzájárult a testület, és csak a gázfogyasztás meg került 15 e Ft-ba. Tordáné dolgait meg akarják oldani, de már az Erdei iskolára sem adnak pénzt, mint korábban. 
Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Ne mondja az alpolgármester úr, hogy egy éjszaka, egy nap került 15 e Ft-ba.

Farkas István Zoltán képviselő: Nem egy éjszakáról van szó természetesen, jöttek délután, itt voltak egész éjjel, és mánap mentek el. Lehet , hogy nem gondolták végig a magas bérleti díjat.
Torda Jenő lakosság részéről: Elmondja, hogy nagy baj volt a bérleti díj ilyen mértékű emelése, mivel így a nagyon magas díjért már senki sem jön ide, ezzel nem azt akarta mondani, hogy nem kellett volna emelni, de nem ennyit. 10.000.-Ft/alkalomról 30.000.-Ft/alkalomra.
Éri Ferenc alpolgármester: Ő javasolta a bérleti díj emelést, mivel Sümegen egy sörözőt egy alkalomra 30.000.-Ft-t adtak bérbe. 

Klujber József polgármester: Elmondja, hogy a legnagyobb baj az, hogy kb. 750-800 vendégéjszaka volt eddig az idén a Turistaházba, és volt olyan év a gazdasági válság előtt, amikor több mint 2000 vendégéjszaka volt egy évben. Egyetért az alpolgármester úrral, hiszen beszélték is, hog tényleg valamit ki kell találni, de ha most fölmondjuk, megszüntetjük, és „ne adj Isten”  lenne egy fellendülés. A körjegyzőasszony megtudja erősíteni, meg már testületi ülésen is említette, hogy a korábbi értekezleten, ahol részt vettek, a Tállai államtitkár úr elmondta, hogy az Önkormányzat kötelező feladatait teljes egészében le fogják finanszírozni, de már vannak olyan a dolgok, hogy a munkanélküliek foglalkoztatásához is hozzá kell járulni, az igaz, hogy csak 5 %, vagy 10 % az Önkormányzatnak, de akkor is pénz. Itt kell majd elgondolkozni, és ez megint nehéz lesz, mert abból az 1000,- Ft-os adóból, ami ki van vetve Döbröcén, mit lehet elkészíteni. Az is azért lett kivetve, mert különben már az Önkormányzat nem pályázhatott volna semmire. Ebből az adóból nem fogunk tudni fejleszteni. Ezt át kell gondolni, át kell rágni, ez nem egyszerű dolog.
Kérdezi, hogy van-e még valakinek kérdése? Esetleg a dolgozók felé van-e kérdés?
Tordáné Nagy Erika lakosság részéről: A Horváth Csaba falugondnokot szidják az ebéd miatt, hogy nem érkezik meg időben. Elmondja, hogy van olyan nap, amikor ő van a falugondnoki autón, és szállítja az ebédet, el kell mennie gyógyszerért Sümegre, ilyenkor egy kicsit késik az ebéddel, de egy személy emiatt mindig problémázik, mert ő inzulinozza magát. Nem hiszi el, hogy az ebéden kívül nincs más ennivalója.
Farkas István Zoltán képviselő: Kérdezi Tordáné Nagy Erikától, hogy amikor nincs ebéd, akkor az a személy nem is inzulinozza magát? Mert én nem hozatok ebédet, de én is inzulinozom magamat naponta négyszer.

Klujber József polgármester: Elmondja, hogy panaszt ezen a személyen kívül nem hallott egyik dolgozóra sem. Véleménye szerint ezzel nem kell foglalkozni, tud róla, hogy van olyan eset is, amikor a körjegyzőségen várni kell az anyagra a falugondnoknak, de az, az egy személy ebből is problémát csinált. Ennek a személynek úgysem fog tudni eleget tenni senki.
Torda Jenő lakosság részéről: Kérdezi, hogy, mivel, hogy beadta az Önkormányzat a „fecskeházra” a pályázatot, a garázs az marad-e?

Klujber József polgármester: Elmondja, hogy minden marad, vízóra, villanyóra is. A partfal igaz, hogy az önkormányzatnak pénzébe került, de a falura lett költve, és véleménye szerint szép lett az a három házhely, ami az alpolgármester úr és a Csulicsék háza között van. Bízik benne, hogy valaki majd épitkezik oda.
Lenorics Lajosné lakosság részéről: Elmondja, hogy még lejjebb is meg kellett volna csinálni, akkor tényleg szép lenne az egész.

Klujber József polgármester: Jó, de hát ez is elég sok pénzbe került.

Éri Ferenc alpolgármester: Elmondja, hogy szegény Beledi Lőrinc kezdte el kővel meghordani azt a falat, neki köszönhető, hogy nem szakadt le az a part.
Klujber József polgármester: Véleménye szerint már Beledi Lőrinc háza sem lenne meg, ha nem hordott volna oda követ. A gátak nekem okozták a legtöbb gondot, de úgy gondolom, hogyha a gát nem lenne, már újszerről nem beszéhetnénk. Nagyon repedeznek a házfalak.
Éri Ferenc alpolgármester: Érdekes, hogy a vájogból készült házak nem repedeznek, mint az újabbak.

Klujber József polgármester: Elmondja még egy gondolat erejéig, hogy, mint ismeretes, hogy kistelepüléseknek valamerre csatlakozni kell, erről egyenlőre semmit nem tudni még, várjuk a vihart, ez 2013-ban lesz aktuális, jövőre már biztos, elkezdődik a harc.
Kaizerné Klujber Szilvia lakosság részéről: Elmondja, még, hogy véleménye szerint a falu előképe, akárki, akármit mond nagyon szép, igaz, hogy a játszótér nem a legszebb, de a falu nagyon szépen gondozott.

Torda Jenő lakosság részéről: Kéri, hogy Bődör Józsefék előtt van egy nyírfa, ami nagyon behajlik a járdába, azzal lehet-e valamit kezdeni, mert előbb vagy utóbb a járdát is tönkre teszi. 

Horváth Ferencné lakosság részéről: Elmondja, hogy Horváth Csaba falugondnoknak is mindig gondja van azzal az egy személlyel, akit a Tordáné is említett. Sajnos vele nem igazán lehet mit kezdeni. 

Klujber József polgármester: Egyéb felvetés kérdés nem lévén, megköszöni a lakosságnak a résztvételt, az építő, támogató jellegű hozzászólásokat, kritikákat, majd a Közmeghallgatást 19 óra 55 perckor bezárta.
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