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Korabbi véleménylinkben jeleztiik:

LAz Etv. 10. § (4) bekezdése értelmében az elbzetes véleményt kéré dokumentdcionak
tartalmaznia kell a “““**" terv médositisa esetén az azt sziikségessé tevd
telepiilestejlesztési dontést, valamint tajékoztatasul az elfogadott telepiilésfejlesztési
koncepciot. Kérjiik, a telepiilésfejlesztési dontést és a telepiilésfejlesztési koncepcio
hitelesitett példanyat sziveskedjenek potlolag megkiildeni."

Tovabbra is kérjiik, a telepiilésfejlesztési dontés és az elfogadott telepiilésfejlesztési
koncepcid megkiildését, valamint az Onkormdanyzat tajékoztatdsat a helyi épitési szabalyzatot
modositd  9/2007. (XIL.31.) onkormanyzati rendelet elfogadasardl és Etv. szerinti
egyeztetésérol, valamint a 2006. évi moddositasi eljaras lezarasardl. Amennyiben elObbi
rendelet megalkot és elfogaddsa nem a hatalyos jogszabéalyoknak megfelelden tortént, azt a
jelen tervezési munka alapdokumentumaként elfogadni nem tudjuk.

A kért hianypétlast az Onkormanyzat az Onok részére megkiildte.

Csabrendek jelen modositési eljaras soran kozel 33 hektar gazdasagi teriilet fejlesztést kivan
megvalositani, egyrészt a kiilteriileti mezdgazdasagi teriiletek atmindsitésével, masrészt a
meglévo (tervezett) lakoteriiletek atmindsitésével. A tervezett fejlesztés a kdzség jelenlegi
paramétereihez viszonyitva jelentds nagysdgrendii (a telepiilés belteriilet¢hez viszonyitva
kozel 14%-os fejlesztés), melyet [rodank tobb szempontbol is javasol ujragondolni.

Csabrendek Kozség jelenleg belteriileti gazdasagi teriiletei tulépitettek, és a
telepiilésszerkezetben sem megfelelo a helyzetiik. A 3. sz. tervezési teriilleten mar
megindult fejlesztések kapcsian a telepiilési Onkormanyzattal egyeztetve keriiltek
Kkijelolésre a fejlesztési teriiletek, amelyek a helyi vallalkozok és az Onkormanyzat
tulajdonat képezé ingatlanokat jelentette. A 3.sz. tervezési teriileten, a lakoéteriiletek
atsorolasa nem okoz szamottevo csokkenést a beépitetlen lakéteriiletek tekintetében,
mivel Csabrendek jovahagyott rendezési tervének készitése soran jelentés mennyiség
keriilt Kkijelolésre. igy a fenti érvek és a sajatos telepiilésszerkezet alapjan
megallapithato, hogy ezen teriileteken tiil mashol nincsen realis lehetéség gazdasagi
teriiletek kialakitisara, és ezeket az Onkormanyzat egy iitemben, palyazati
finanszirozassal megvalodsitva - kivanja rendezni, igy a programelemek maédositasara,
illetve jelentés ujragondolasara nincsen lehetdség.

1. Az ETV 8. § (2) c) pontja szerint ,,a telepillések beépitésre szant teriilete csak olyan
terliletfelhasznalasi célra novelhetd, amilyen célra a telepiilés mar beépitésre kijelolt €s
igénybe vett teriileten beliil nincsen megfeleld teriilet”. A tervdokumentéicioban a tervezdk
(Onkormanyzat) nyilatkozik arrél, hogy a kdzségben ilyen irdnyu szabad kapacitds nincs. A
tervezett fejlesztések nagysagrendje véleménylink szerint indokolja a fejlesztési teriiletek
beépiilésének litemezését, elkeriilve az egy id6pontban 3 kiillonbozé helyszinen foltokban



megjelend beruhdzasokat. Az iitemezés helyszinekre és esetleg nagyobb tombokre
vonatkoztatva is javasolt megtenni.

A konkrét beruhazéi szandék hianyaban az esetleges fejlesztéseket meggatolna az
iitemezés, igy az iitemezést a Helyi Epitési Szabalyzatban nem, csak a miiszaki leirasban
tudjuk szerepeltetni.

2. A tervezett fejlesztés volumene a megyei terv szerint kiilterjes hasznositasti mezdgazdasagi
térség terliletét csokkenti, a csokkenés nem haladhatja meg a jogszabalyban meghatarozott
mértéket. A tervezési teriiletet érintik az OTrT és a megyei terv térségi ovezetei.

Az OTrT vizsgalata (Miszaki Leiras 21. oldal) valamint a tervezési teriiletek és a
fels6bbrendii tervek osszhangjat (Miiszaki Leiras 94. oldal) biztositottuk.

3. A kozség meglévd és tervezett bevezetd utjai mentén megjelend gazdasagi teriiletek
jelentds forgalomterhelést jelentenek a telepiiléskozpontra. Véleményiink szerint ez esetben a
korabbi telepiilésszerkezeti tervben megjelend elkeriilé ut sziikségessége is felmeriil, hiszen
olyan fejlesztések valdsulnak meg, amelyek nem csokkentik, hanem tovabb ndvelik a
telepiiléskdzponton athalado forgalombol szarmazé terheléseket.

Az emlitett ,,jelentos forgalomterhelés” akkor kovetkezik be, ha a gazdasagi teriiletek
jelentdos meértékben elkezdenek beépiilni, amire rovidtaivon nem szamithatunk. Az
elkeriilé6 ut a hatalyos szabalyozasi tervekben szerepel, igy a sziikséges anyagi hattér
megteremtése esetén a megvalositasanak telepiilésrendezési akadalya nincsen. Tovabba,
a telepiilés harom oldalan kialakulé gazdasagi teriiletek megkozelitése Siimeg, Nyirad és
Gyepiikajan feldl is megkozelithetok, igy nem egy fouton keresztiil fog lezajlani a teljes
forgalom.

4. A ,telepiilési kapuk™ megjelenésére a telepiilésrendezési eszkozdkben nagy hangsulyt kell
fektetni, egy telepiilés szamdra igen fontos, hogy az oda érkezOk szaméra milyen benyomast
nyujt. A telepiiléskapukban megjelend, a kornyezetalakitds terv szerinti lapostetés doboz
jellegli csarnoképiiletek latvdnya véleményiink szerint nem eredményez kedvezd
telepiilésképet. Gazdasagi teriilet Gksz-1 Gvezetében a helyi épitési szabalyzat 3-12,5 m
épitménymagassagu épitmények elhelyezését teszi lehetdvé 40%-os beépitettséggel (30%
zoldfeliilettel). Tekintettel arra, hogy a megyei terv tajképvédelmi teriilet dvezete érinti a
telepiilés kozigazgatasi teriiletét €s (feltételezhetdéen) a fejlesztési teriileteket is, az épitési
szabalyzatban kérjiik, hogy részletesen régziteni az épitészeti megformalasra, a burkolt és
zoldfeliiletek kialakitasra vonatkozé eldirasokat, pl. tetd hajlasszog, egy tomegben megjelend
legnagyobb épiilet paraméterei, anyaghasznalat, stb.

A megengedett legnagyobb ¢épitménymagassag értéket kérjiilk finomitani, mert az jelen
szabalyozas mellett igen tdg hatarok kozott mozoghat, hasonloképpen a tetd hajlasszog is
pontositando.

Az OTRT vizsgalatabol egyértelmiien Kideriil, hogy Csabrendek teriiletét nem érinti
Orszagos Jelentoségii tajképvédelmi teriilet 6vezete (Miiszaki leiras 26.0ldal), tovabba a
Megyei Teriiletrendezési Tervet megvizsgalva a Tajképvédelmi teriiletek Gvezetébol
egyediil az 1. sz. tervezési teriilet érintélegesen hatarolja, de nem érinti.



Azonban a telepiiléskép feltarulasanak védelmére tobb intézkedést hoztunk: 1-3. szamu
teriileteken tervezett gazdasagi teriileteken 30 %-os zoldfeliilet 1étrehozasa kotelezé. Az
elokert 10 méter szélességben kialakitandd, az wutca feloli részen Dbeiiltetési
kotelezettséggel, amelyet csak a kapubehajtoknal lehet megszakitani. A zoldfeliileteken
tobbszintli novényallomany telepitése javasolt. A telekhatirokon tajesztétikai és
kornyezetvédelmi szempontok miatt, lehetoség szerint fa- és cserjeszinttel rendelkezo
zoldfeliiletek alakitandok ki. Ez egyrészt a beépitett teriiletekhez kapcsolédoé gazdasagi
teriiletek lakoteriiletektol, vizfolyasoktol, természeti teriiletektdl valo szeparacidojanak
céljat szolgalja. Masrészt a tajképvédelem szempontjabél is jelentés takaré hatast
biztosithat, a megjelen6 gazdasagi funkcidju épiiletek tajba illesztését szolgalja. Az egyes
tervezési teriileteken a specialis helyi adottsagok szerint kell figyelembe venni a
zoldfeliiletek 1étesitésének szabalyait, mely tajvédelmi szempontokat is szolgal.

A Gksz-1 jeli épitési ovezet csak a 3. sz. fejlesztési teriileten talalhato, és annak is csak
egy részén, ahol a konkrét beruhazoéi igény felmeriilt. A 12,5 méteres épitménymagassag
az itt 1étesiilo gyartocsarnok technologiai igényeinek a biztositasara Keriilt a rendeletbe.

A magastetés csarnoképiilet tomegében és esztétikai megjelenésében nem sokban tér el a
lapostetéstol, igy a javaslatunk szerint mindkét épiilettipus megvaldsithato a Gksz
ovezeteken beliil.

5. Nem minden esetben tartjuk biztositottnak a lakoteriiletek és a gazdasagi teriiletek
megfeleld térbeli elvalasztdsat. A terv szerint iiltetési kotelezettség mellett tovabbi
lehetdségeket is javasolunk szamba venni, mint pl. a 2. szdmi mddositas esetében véderdd
telepitése, vagy az uthalozat olyan kialakitasa, mely csokkenti a lakoteriiletek felé iranyulo
forgalmat pl. 3. sz. mddositas esetén meggondolando lakoteriiletek felé a 6,0 m szélességili ut
kiszabalyozasa.

A helykijelolésénél pontosan azért Keriiltek a telepiilés bevezeté utja mellé-kozelébe a
gazdasagi teriiletek, hogy a lakoteriileteket minél kevésbé terhelje a gépjarmiiforgalom.
A gazdasagi teriileteknél mind a zaj- és rezgésterhelés, mind a levegotisztasag védelem
szigoru eldirasait be kell tartani, igy tovabbi véderdé6-zoldsav, vagy uthalozat telepitése
nélkiil is biztosithaté a lakéteriiletek védelme. Véleményiink szerint a telken beliili
magasabb zoldfeliilleti mutatd meghatarozasa nagyobb garanciat jelent, mint egy
véderdo Kkijelolése, amelynek a megvalosulasa és fenntartisa komoly nehézségekbe
iitkozik és az Onkormanyzatra is tobb feladatot harit. A 3. sz. teriiletnél a 6 m-es ut
kiszabalyozasara azért Keriilt sor, hogy a gazdasagi teriiletek mogotti szantdteriiletre a
helyi gazdak az arataskor a kombajnnal ki tudjanak hajtani a foldjiikre, és nem a
lakéteriiletek feltarasa volt a cél.

Nagvytarkanypuszta

A felszin alatti banyalencsével és banyalencse hatasteriiletével érintett, jelenleg lakotertiletek
beépitésre nem szant teriiletbe sorolasat, valamint az érintett utszakaszok kivaltasat biztosito
,havaria” utak kijelolését tamogatjuk.

l.a 731258.sz. mellékut kivaltasara tervezett ,havaria” Otnak csak abban az esetben van
1étjogosultsadga, ha javasolt nyomvonalat a szomszédos Nyirad kozség elfogadja, tdmogatja,
illetdleg azt késdbbiekben a telepiilésrendezési terveibe beépiti.



Nyirad Onkormanyzata az ETV. 9.§ (2) bek. szerint az elézetes véleményezés soran
megkeresésre Kkeriilt, és amely megkeresésben szerepelt a nagytarkanypusztai
banyalencsék és utak rendezésének kérdése. A megkeresésre Nyirad onkormanyzata
megkiildte valaszat, és nem kivant az eljarasban részt venni, és a tervezett
modositasokkal kapcsolatban sem volt észrevétele kifogasa.

2.a banyakarral veszélyeztetett, beépitésre szant és nem szant teriiletek (pl. K-sz, Eg, Ma-gy
Ovezetek) esetében kérjiik az épitési tevékenységek (épités, feltjitas, bovités, stb) tiltasat,
kiilonos figyelemmel a 37/2007. (XI1.13.) OTM rendelet szerinti nem engedélykoteles vagy
éppen bejelentési kotelezettségli tevékenységekre. A tiltas felhatalmazast ad Etv. 20. §. (4)
bekezdésre is, melynek eszkoze lehet az Etv. 22. (2) bekezdés szerinti épitési tilalom.

A Helyi Epitési Szabalyzatban kiilon épitési tilalmat nem kivanunk elrendelni, ezt az
Onkormanyzat, a Szabalyozasi Terv alapjan, kiilon rendeletben rogzitett modon irhatja
el6.

3.A geotechnikai és talajmechanikai vizsgéalatok elkészitésének kotelezd eseteit a 37/2007.
(XIL. 13.) OTM rendelet 5. melléklete tartalmazza. Amennyiben az Onkorményzat ugy itéli
meg — indokolt esetben — kiterjesztheti a geotechnikai dokumentacié elkészitésének eldirasat.
Ennek lehetséges eszkoze, h telepiilés kozigazgatasi teriiletén- a veszélyforrdssal érintett
teriileteken — ,jogszaballyal kijelolt veszélyes kornyezet” keriill meghatdrozdsra — a
szabalyozasi terven lehatarolva - , ez esetben a geotechnikai dokumentéacid készitése mar
kotelezo érvénytive valik az épitési-engedélyezési eljaras soran.

Az OTM rendelet alapjan — a Szabalyozasi Tervben meghatarozott ,,aldbanyaszott és
omlasveszélyes teriilet hatara” altal hatarolt teriileten belill minden épitési engedélyezési
terv mellékletét kell hogy képezze a geotechnikai dokumentacio, igy ezt az eldirast a
jogismétlés elkeriilése végett nem szerepeltetjiik a rendeletben.

Teriiletrendezési tervek ¢€s a telepiilésrendezesi eszk6zok 6sszhangja

Kérjiik a szamitasok ismételt elvégzését az alabbiak szerint:

- megyei terv szerinti térségi teriiletfelhasznalasi egységek nagysaga,

- hatalyos telepiilésrendezési eszk6zok szerinti teriiletfelhasznalasok nagysaga, eltérés a megyei
tervtol

- a jelen modositas eredményeként megvaltozo teriiletfelhasznalasok és a tovabbi eltérések a megyei
tervtdl (amennyiben a hatalyos telepiilésszerkezeti tervi eltérés mértéke nem haladja meg a magasabb
rendii jogszabalyban meghatarozott eltérés mértékét, abban az esetben van lehetdség tovabbi
eltérésekre, a jogszabalyban meghatarozott mértékig).

Jelen szabalyozasi terv célja az adott tervezési teriilet szabalyozasa az 6nkormanyzattal
kozosen megallapitott fejlesztési koncepciéo alapjan és nem az egész telepiilés
telepiilésrendezési tervének feliilvizsgalata. A tervezés céljat mind az Etv. 9.§.(2) bek.
szerinti eldzetes leveliinkben, mint a 2009. marcius 19-én tartott egyezteté targyalason
eléadtuk. A tervezési teriiletre vonatkozo Osszhangot a tervanyagban szerepeltettiik,
amelyben mind az OTrT mind a Veszprém Megyei Teriiletrendezési tervet figyelembe
vettiik.

...A modositds sordn az Ovezetek pontos teriiletét az érintett allamigazgatasi szervek
adatszolgaltatdsa alapjan kell lehetarolni, a lehataroldas mdédja nem azonos az OTrT és a
megyei terv kivagatainak felnagyitdsaval €s értelmezésével. Kérjiik a lehatarolas elvégzését,



kiilonds tekintettel az orszagos Okologiai halozat lehatarolasara. (puffer- és magteriiletek,
okoldgiai folyoso).

Az eljaras soran ez iranyu irasos adatszolgaltatast nem kaptunk, tovabba a jelen terv
nem az érintett telepiilés telepiilésrendezési terveinek komplett feliilvizsgalata, hanem az
adott részteriiletekre vonatkozé modositasa, igy ennek kapcsan nem all médunkban a
telepiilés teljes egészét érinté ovezetek feltiintetésére.

Elézetes véleményiinkben rogzitettiik:

., Kérjiik az Onkormanyzat tajékoztatdasat arra vonatkozéan, hogy a tervezési teriiletet érinti-e:
-az orszagos Erdoallomany Adattar szerinti erdo,

-Borvidéki telepiilés szolo termohelyi kataszter LI szerinti teriilet,

-Orszagos Gyiimolces Kataszter 1-11. osztalyu teriilet.

Amennyiben a telepiilést valamely teriilet érinti, az OTrT 7. § és 8. § eldirasait figyelembe
kell venni.

Az alatdmaszté munkarészt kérjiik kiegésziteni ezen targyban. Véleményliink szerint a 2. sz.
terlilet a megyei terv szerinti sz616 és gyiimdles kataszterrel érintett lehet, melyen az OTrT
szerint beépitésre szant teriilet nem jeldlhetd ki.

A teriileteket megvizsgalva megallapithato, hogy a tervezési teriileteket nem érinti
borvidéki telepiilés szolo termohelyi kataszter L.-II. szerinti teriilet, sem az Orszagos
Gyiimolcs Kataszter IL.-11. osztalyu teriilet, sem erdoteriiletek.

A 2. sz. teriilet a csabrendeki sz6l6-domboktol messze esik, és a teriilet foldhivatali
alaptérképek és a tulajdoni lapok megvizsgilasa soran megallapithat6, hogy nem
talalhaté sem sz6l6s, sem gyiimolcsos mindségi osztalyu ingatlan, vagy alrészlet. (lasd,
tulajdoni vizsgalat c. munkarészt — 61. oldal)

Szerkezeti terv:

-a szerkezeti terv modositasat elfogadé hatarozatot az Etv. 11. § (1) bekezdése szerint kérjiik
Osszeallitani. ,,A telepililésszerkezeti terv — rajzi és szoveges — munkarészei a
megallapitdsukrol  szo6ld6  hatdrozat  mellékletei.”  Elébbieknek  megfeleléen a
telepiilésszerkezeti terv leirds is a hatdrozat melléklete, mint a telepiilésszerkezeti tervet
modosito szerkezeti tervlapok.

A kért modositast a hatarozati javaslaton atvezettiik.

A jelmagyaréazatot kérjiik kiegésziteni a

-piros ¢és kék szinli, nyilakkal kombinalt jelkulcs, €s

-piros szinti ,,-T-,, jelkulcs (tavkozlési kabel) értelmezésével. Ez utobbi az 1. sz. mddositasi
teriiletet érinti és a szabalyozasi terven mar nem kertilt feltiintetésre.

A piros és kék, v jeli — Hidrogeoldgiai védéidom (A-B) hatarat jelolo jelkulcsot potoljuk.
A piros szinnel jelolt, T — Tavkozlési gerinckabel jelkulcsat potoljuk.



Helyi épitési szabalyzat tervezet:

-4 §-a kialakithato legkisebb telektertilet és szélesség rogzitése esetén meggondolandd, hogy a
szabalyozasi terven vazolt (feltehetden) maganutak telkei ezen minimalis telekméretet elérik-
e.

Az észrevétel alapjan az érintett ovezeteknél a min. telekszélességek maganit
kialakitasanak esetében valtozhat, igy a rendelettervezet alabbiak szerint egésziil ki:

* A min. telekméret a maganut céljara valtozhat.

-4 §-a megengedett legkisebb ¢és legnagyobb épitménymagassag értékét az elobbi pontban mar
rogzitettek szerint javasoljuk finomitani.

A mir korabban ismertetett Onkormanyzati szandék szerint tovabbra is a jelenlegi
paraméterekkel dolgozunk.

-5 §-kérjik, az elhelyezhetd épitmények korét Ujragondolni és ismétlésektél mentesen
meghatarozni, pl turistahdz és a turizmust szolgadldo ¢épitmények (menedékhaz) vagy
sportpalyak, erdei tornapalya.

(1) A 100.000 m> (10 ha), illetve azt meghaladé teriiletnagysagi telken 5 %-os
beépitettséggel az alabbi épitmények helyezhetdk el:
a) turistahaz,
b) vendéglato-épiilet,
¢) szabadidoé-eltoltés épitményei,
d) pihenés, testedzés épitményeli,
e) sportpalyak, akadalypalyak, kotélpalyak,
f) a teriilet fenntartasahoz sziikséges épitmények,
g) erdészhaz, erdészlak és ezek melléképiiletei, melléképitményei.

-5 §-Ee 6vezetben az OTEK szerint nem kell meghatarozni a legkisebb zoldfeliilet mértékét,
azonban az elhelyezhetd burkolt sport- és akadalypalyak esetében sziikségesnek tartjuk azok
nagysagrendi korlatozasat.

Az E — (Ee-egészségiigyi-szocialis, turisztikai erd6) ovezetben nem hataroztunk meg
zoldfeliileti minimumot, az épitmények alapteriiletére és kialakitasara tettiink korlatozo
javaslatot. A burkolt feliiletek korlatozasaval a rendelettervezet 5.§-a az alabbi
bekezdéssel egésziil ki:

(7) A burkolt feliiletek és sportpalyak alapteriilete nem haladhatja meg a telek
teriiletének 1%-at.

-5 §-egy eldirdson beliil kétszer szerepel az épiiletek tetéformaja és hajlasszogére vonatkozo
eldiras kérjiik javitani.

Az észrevétel alapjan a HESZ médositas 5.§ (3) bekezdését toroljiik, igy az el6iras
ismétlése megsziinik.



-tekintettel a telepiilés tajképvédelmi jelentOségére, az épitési szabalyzatot a latvanyterv
kotelezd elkészitésével kérjiik kiegésziteni. (Osszhangban az OTrT és a megyei terv
eloirasaival) az ovezettel érintett teriileteken.

»(3) Az épitészeti-miiszaki dokumentéacionak kotelezd része a latvanyterv

a)a jogszaballyal védett épitményen vagy teriileten torténd épitési tevékenység esetén, vagy
b)ha azt kiilon jogszabaly eldirja.”

Az 1j OTM rendelet hatilyba lépése o6ta a helyi onkormanyzatoknak nincsen
felhatalmazasa arra, hogy kotelez6 mddon eléirja latvanyterv készitését, mivel azt az
OTM rendelet mar eldirta. Tovabba mar korabbi valaszunkban is leirtuk, hogy a
Megyei Teriiletrendezési Tervben szereplé tajképvédelmi teriiletek Ovezete csak
hatarolja az egyik tervezési teriiletet, mig az OTRT tajképvédelmi G6vezete nem is érinti
Csabrendek kozigazgatasi teriiletét.

7 § (9)-a védoteriiletek hataranak modositasa, pontositdsa esetén a szabalyozasi tervet (€s
teleptilésszerkezeti tervet) a lehetd legrovidebb iddn beliil modositani kell, kiilondsen abban
az esetben, ha a védoteriilet nd, mert ez esetben a (3) pont szerinti korlatozdsok nem
érvényesithetok.

A vélemény alapjan az érintett paragrafust toroljiik a rendelettervezetbol.

Szabalyozasi terv:
-a tervezett elkeriild ut védotavolsagat a szabalyozasi terven is jelolni kell.

Az elkeriilé ut védotavolsagat az érintett szabalyozasi terv kivagaton (3.sz. tervezési
teriilet) eddig is szerepeltettiik.

-1.sz. médositas esetén vizsgalni sziikséges, hogy a szerkezeti terven jelolt (a szabalyozasi
terven nem szerepld) tavkozlési kébel az érintett telek beépithetdségét milyen modon ¢€s
mértékben korlatozza.

Az 1. sz. teriiletet érinté tervezett tavkozlési kabel nyomvonalat a szabalyozasi terven az
ut-kiszabalyozasokhoz igazitottuk, igy nyomvonala a tervezési teriileten beliil médosul.

-Uj utcanyitisok esetén (amennyiben azok kiszabalyozasra keriiltek) az ovezeti jelet kérjiik
feltiintetni.

Alatamaszté munkarészek:

Az OTEK 7. § értelmezése szerint egy telek nem lehet ,,0vezetbe nem sorolt kozteriilet”.
Amennyiben az ,, Ovezetbe nem sorolt kozteriilet”-tel nevesitett telek utként keriil
kiszabalyozasra, az kozlekedési teriiletbe tartozik, amennyiben maganut, az esetben Gksz
tertiletfelhasznalast (Gksz és Gksz-1 dvezetben).

»A 6. § (3) bekezdése szerinti teriiletfelhasznalasi egységek teriileteit — a b) pont 1. alpontja
kivételével — kozteriiletekre €és egyéb (kozteriiletnek nem mindsiild) teriiletekre kell tagolni,
tovabba ezeket beépitésre szant teriiletek esetén épitési dvezet(ek)be, beépitésre nem szant
teriiletek esetén dvezet(ek)be kell sorolni.”



A mar korabban jovahagyott terv metodikaja szerint Kkeriiltek az orszagos fo6-és
mellékutak, valamint a a helyi mellék- és gyilijtoutak kiszabalyozasra, a telepiilési lako-
kiszolgalé- és vegyes hasznalati utak a HESZ 40.§ - Egyéb kozlekedési teriiletek,
ovezetbe nem sorolt kozlekedési teriiletek ovezetébe tartoznak az alabbiak szerint:

A jévahagyott HESZ 40. §-a az alabbiakat tartalmazza:
»Egyéb kozlekedési teriiletek
40. §

1) Az ovezetbe nem sorolt kozlekedési teriiletek kozé tartoznak:
— lakout
— Kkiszolgalo ut
— vegyes hasznalatu 1t

2) A szabalyozasi tervlapon rogzitett szabalyozasi szélességek biztositandok.”

Az alatamasztd munkarész kozlekedési fejezetét sziikségesnek tartjuk kiegésziteni tervezett
csomopontokkal, kiilondsen a 3. szamu modositas esetén a tervezett elkeriild ut és a gazdasagi
tertiletek kozotti kapesolat tekintetében.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag véleménye alapjan a tervezett csomopontok megfelelok,
valamint a kozlekedési halozat — a tervezett elkeriilé it vonatkozasaban — lasd a 3.
pontra adott valaszunkat.

Ko6zép-Dunantiali Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigvi Feliigveloség
Ui.sz.:7328/2009.

,»Az érintett telepiilésekre vonatkozoan altalanossagban az alabbi véleményt adjuk:

Kornyezeti vizsgalattal kapcsolatos tajékoztatas:

Az 0t telepiilésre egyiittesen adott 53044/2009. szamu korabbi véleményilinkben kértiikk az
egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I.11.) Korm.rendelet
(Tovabbiakban Korm.rendelet) szerinti kornyezeti vizsgalat lefolytatdsat a tervezett
modositasokkal kapcsolatban. Fentebb hivatkozott egyeztetd targyalason megallapodas
szlletett arrdl, hogy Zalaszegvar, és Veszprémgalsa tekintetében eltekintiink a kdrnyezeti
vizsgalattol, a tobbi harom telepiilésre pedig tovabbra is kérjiikk a kornyezeti vizsgalati
dokumentaciot elkésziteni a vonatkozd Korm.rendeletben meghatarozott tartalommal.

A fentiek alapjan — tekintettel arra, hogy a kornyezeti értékelés a véleményezésre megkiildott
egyeztetési dokumentécio 6nalld része, illetve munkarésze kell legyen és nélkiile a rendezési
terv Onmagaban nem biralhato el — a Feliigyeldség Csabrendek, Hosztot, Szentimrefalva
teleptilések tekintetében készitendd kornyezeti értékelési dokumentaciok megkiildéséig a
tervezett modositasok jovahagyasat nem javasolja.



A személyes egyeztetés soran is megallapitasra Keriilt, hogy az érintett harom telepiilésre
sziikséges az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005.
(I.11.) Korm.rendelet tematikaja szerint egy oOnallo fejezettel Kkiegésziteni a
tervdokumentaciot. A tervdokumentacio kiegészitését megkiildtiilk a Feliigyel6ségnek,
amelyre a jovahagyo valaszuk megérkezett.

Vizvédelem:

A kozcsatorna hélozat kiépitéséig a keletkezett szennyvizeket zart gylijtében kell tarolni és
engedélyezett gylijtéhelyre szallitani.

Az aladtdmasztd munkarészekkel kapcsolatban — valamennyi telepiilésre vonatkozdan —
megallapithaté, hogy a szennyvizelvezetés tervezett modja, elsdsorban a kapacitasok
vonatkozasaban nincsen kidolgozva.

A csabrendeki szenyviztisztito telep — jelenleg — szabad kapacitassal rendelkezik, amelyet a
tervezés sordn Hosztot, Szentimrefalva, Zalaszegvar ¢és Veszprémgalsa telepiilési
szennyvizeire (szennyvizmennyiségére) terveztek.

Egyetlen tanulmany se foglalkozik azzal, hogy a tervezett termalfiirdd, wellness szalloda,
idiiléparkok ¢és egyéb kiszolgalo létesitmények mekkora tobblet szennyvizkibocsatassal
jarnak, figyelemmel a tavlati fejlesztési lehetdségekre is.

Nem késziilt tanulmény tovabba arra sem, hogy ekkora volument, tobb telepiilést érintd
beruhdzéas esetén a tengelyen széllitott szennyviz fogadéasara felkésziilt-e a csabrendeki
szennyviztisztitd telep, van-e elegendd szallitdsi kapacitds, illetve milyen hatasa lesz a
szippantdés autdk folyamatos jelenléte a turisztikai vonzerdre, figyelemmel a nyari
csucsiddszak egyidejii terhelésére.

A kornyezeti értékelés tematikaja szerint kidolgozott hianypotlé anyagokban részletesen
foglalkoztunk az ot falut érinté szennyvizelvezetési rendszerrel illetve annak lehetséges
nyomvonalaival és kapacitas-tartalékaval.

Taj- és természetvédelem:

Egyes teriiletekre t4j- ¢és természetvédelmi véleményilinket a kornyezeti vizsgalati
dokumentécid ismeretében all médunkban megadni.

Lasd a fenti valaszunkat.

Tovabbiakban telepiilésenként az alabbi véleményt adjuk:
Csabrendek:

Vizvédelem

A csabrendeki 1,2,3,4 szammal jeldlt tervezési teriiletek vizbazis védoteriiletet nem €rintenek.



A Nagytarkanypusztai 5. szammal jelolt tervezési teriiletet viszont érinti a nyiradi vizbazis —
elézetesen lehatarolt — hidrogeoldgiai védoteriilének ,,A” zénajat. Igy ezen a teriileten a
vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények
védelmérdl szold 123/1997 (VIIL.18.) korm.rendelet 5.sz. mellékletében szerepld hasznalati
korlatozasok szerinti tevékenységek nem folytathatok.

Az 5. sz. tervezési teriilet (Nagytarkanypuszta) telepiilésrendezési terveinek
modositasara annak okan keriilt sor, hogy a Csabrendek-Nyirad kornyékén a 70’-es
években folytatott bauxit-banyaszat utin hatramaradt iiregek, tarnak a visszatéro
talajviz hatasara tobb helyen beszakadast, tovabba kozvetlen életveszélyt okoztak, igy
ezen potencialisan veszélyeztetett teriiletek telepiilésrendezési eszkozokkel megoldhato
védelmét és rendezését biztositsuk. Ennek soran a beépitésre szant teriiletek (a
talajmozgasokkal veszélyeztetett teriiletek kozelében) csokkentése, illetve véderdo
teriiletek Kijelolése volt a cél. A jovahagyott telepiilésrendezési tervek (TSZT,
Szabalyozasi terv) tartalmazzak a nyiradi vizbazis A és B védoézonajanak lehatarolasat,
és a Helyi Epitési Szabalyzat pedig tartalmazza a sziikséges eléirasokat.

A tervezethez készitett dokumentaci6é alatdmasztd munkarésze foglalkozik a Csabrendek,
Hosztot, Szentimrefalva, Zalaszegvar és Veszprémgalsa telepiilések szennyvizei, tovabba
ezeken a telepiiléseken megvalosuld beruhdzasok szennyvizei is.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a tervezett elképzelésekhez nagysagrendekkel nagyobb
szennyviztisztitd kapacitds lenne sziikséges.

A szennyviztisztitd kapacitasok méretezése a Kkiegészitett anyagban feliilvizsgalatra
keriilt, és a tervezett fejlesztések igényeihez mérten keriiltek megallapitasra.

Mindezekre azért hivjuk fel a figyelmet, mert bar ennek az eljarasnak nem feladata a
szennyviztisztitds lehetdségének vizsgalata, azonban az egyes épitési engedélyezési eljarasok
soran a felligyel0ség — varhatéan — nem fog hozzdjarulni a megépitéshez, ha a szennyviz
elhelyezés mddja nem lesz kielégitéen megtervezve.

Taj- és természetvédelem:
A tervezett mddositds taj- és természetvédelmi érdeket nem sért.

Csabrendek, Hosztdt, Szentimrefalva kozségek esetén pedig kérjiik kiegészitésként a Korm.
rendelet eldirasai szerint elkészitett kornyezeti értékeléseket sziveskedjenek megkiildeni
véleményezésre. A kész tervek egyeztetési eljarasban az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szoldo 1997.¢vi LXVIIL Tv. 9.§ (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel, a
253/1997. (X11.20.) Korm.rendelet 3.sz. melléklete alapjan részt kivanunk venni.

Lasd a fenti valaszunkat.



Kulturilis Orokséovédelmi Hivatal
Kozép-Dunantili Iroda
Ui.sz..:420/3747/1/2009.

»Bar a targyi modositdsok nem érintik kozvetleniil a miemlékeket, de a munkaanyagot
attanulmanyozva megallapithato, hogy a

-9.0. Kulturalis Ordkségvédelem pontjaban tdjékoztatasul kozodlt orszagosan védett
muiemlékek kozil tobb rossz helyrajzi szammal szerepel, melyet kériink az aldbbiak szerint
javitani:

Hatzky karia Hrsz.:336/1, 336/2
Bogyai kuria Hrsz: 517/4
Fekete kastély és gazdasagi épiilete Hrsz: 916/29

Az észrevételt koszonjilk, azonban a fenti elemeket a jelenlegi modositas nem érinti,
illetve nem a tervezési teriilet része, igy a majd esteleges teljes telepiilés
telepiilésrendezési terveit érinté feliillvizsgalat részeként Kkeriilnek javitasra.

-SZ-5 tervszamu, Csabrendek Kozség HESZ 1. sz. mellékleteként szereplé tervlapon a 0347
helyrajzi szdmu Csabpusztai templomrom miilemléke rosszul van jeldlve.

Lasd az elobbi valaszunkat.

A 2001. évi LXIV Tv. a kulturalis 6rokség védelmérdl 40. §-a szerint a védetté nyilvanitott
muemlékekkel...kozvetleniil hataros ingatlanok, a kozteriiletrészek és a kozteriiletrészekkel
hatéros ingatlanok miiemléki kornyezetnek mindsiilnek. ..

Kérjiikk a rendezési tervben a milemléki kdrnyezeteket szabalyosan kijeldlni és a védett
ingatlanok helyrajzi szamait a HESZ-ben felsorolni.

Lasd az els6 pontra adott valaszunkat.
Felhivom a figyelmét, hogy

-Az 1-3 tervezési teriiletbe tartozo, kereskedelmi- szolgéltatd teriiletfelhaszndlasba
atsorolando ingatlanok egy része lezarja a lakoéteriileti Ovezetet, igy ezeken a szakaszokon
ellehetetleniti a tovabbi, torténeti szerkezethez igazodod lakotelkek kijelolését.

A telepiilés jovahagyott rendezései alapjan jelentos lakoteriiletek keriiltek Kijelolésre,
foleg a millenniumi-telep mentén és a kozség északi részén, de a belsé alulhasznositott
telkek felosztasaval is boven elégséges lakoteriilet all rendelkezésre. A gazdasagi
teriiletek helykijelolésének fo szempontja volt, hogy ne a hagyomanyos faluszerkezet
rovasara torténjen a Kijelolés, hanem lehetéleg minél messzebb a lakott teriiletektol, a
telepiilési bekoté utak mentén, ezaltal a lakoteriiletek terhelése nélkiill koziton
megkozelithetoek.

gy a gazdasagi teriiletek vonatkozasaban javasolt teriiletfelhasznalasi modok a fentiek
értelmében nem illeszkednek teljes mértékben a jelenlegi térszerkezethez, azonban
gazdasagi és forgalomtechnikai, levegéminéség és zajterhelés tekintetében a
legkedvezobbek.



-A foébb kozlekedési utak mellé tervezett tekintélyes méretli épiiletekkel megjelend
kereskedelmi szolgaltatd funkcidk nagyban rontjak a kozség feltarulasat, mellyel veszélybe
sodorjak a hagyoméanyos, falusi telepiilésképet.

A telepiiléskép feltarulasanak védelmére tobb intézkedést hoztunk: 1-3. szamu
teriileteken tervezett gazdasagi teriileteken 30 %-os zoldfeliilet 1étrehozasa kotelezd. Az
elokert 10 méter szélességben Kkialakitandd, az wutca feloli részen beiiltetési
kotelezettséggel, amelyet csak a kapubehajtoknal lehet megszakitani. A zoldfeliileteken
tobbszintii novényallomany telepitése javasolt. A telekhatarokon tajesztétikai és
kornyezetvédelmi szempontok miatt, lehet6ség szerint fa- és cserjeszinttel rendelkezo
zoldfeliiletek alakitandok ki. Ez egyrészt a beépitett teriiletekhez kapcsolodo gazdasagi
teriiletek lakoteriiletektol, vizfolyasoktol, természeti teriiletektol valo szeparacidjanak
céljat szolgalja. Masrészt a tajképvédelem szempontjabol is jelentés takar6 hatast
biztosithat, a megjelend gazdasagi funkcioju épiiletek tajbaillesztését szolgalja. Az egyes
tervezési teriileteken a specialis helyi adottsagok szerint kell figyelembe venni a
zoldfeliiletek létesitésének szabalyait, mely tajvédelmi szempontokat is szolgal.

-A jovihagyandé munkarészek cimii fejezetben taldlhatd, Csabrendek Kozségi Onkormanyzat
KépviselStestiiletének Kozségi HESZ rendelet 46.§ modositas (6) bekezdése: Az épiiletek
tetdfedésének anyaga: zsindely, cserép és bitumenes zsindely lehet. A {6 rendeltetésii épiiletek
tetoh¢jalasanal hulldmpala nem hasznalhato6.

Véleményiink szerint az eddigi beépitetlen teriileten, sajatos természeti és tajképi
kornyezetben megvalosuld épiiletek betoncserép-, bitumenes zsindely-, hullampala-fedése t4;
és telepiilésképi szempontbol is elfogadhatatlan.

Az észrevétel alapjan a betoncserép-, a bitumenes zsindely- illetve a hullampalafedést
is kizarjuk az alkalmazhat6 anyagok koziil.

Javasoljuk a moddositassal érintett teriiletek részletes szabalyozasi terveinek kidolgozasat,
hogy egységes, rendezett ¢és telepiilésképi szempontbdl is elfogadhatd beépitések valosuljanak
meg.

A konkrét beruhazoi igények ismerete hianyaban a részletes helykijelolés egy eseteleges
beruhazast lehetetlenné tenne, igy a részletes elGirasokat a Helyi Epitési Szabalyzat
tartalmazza, amely pontosan meghatarozza az elhelyezhet6 épiiletek paramétereit és
anyaghasznalatat. Mint ahogy korabban is leirtuk, az igen nagy telekméretek (1ha-10
ha) és az alacsony beépitési mutaték miatt a tervezett beépités nem okoz jelentés taj- és
telepiilésképi valtozast.

Tovéabba felhivom a figyelmet a 18/2001.(X.18.) NKOM rendeletben eldirtakra, kiiléndsen a
14.§-ban a nagy beruhdzasokra vonatkozo eljarasrendre, melyet a hatdstanulmany
készitésekor, tervezés folyaman, illetve a beruhazas elokészitése soran figyelembe kell venni.

A joghierarchia betartasa mellett a Helyi Epitési Szabalyzatba kozvetleniil nem
illeszthetiink fels6bbrendii jogszabalyt, igy a fenti eldirast a miiszaki leirasba tudjuk

szerepeltetni.

A rendezési terv tovabbi egyeztetésében részt kivanunk venni.



Tapolca Renddrkapitanysag
Siimeg Rendérors
Ugyiratszam:19040/3709-1/2009/4lt.

»-..a résziinkre megkiildott tervek alapjan Csabrendek telepiilésrendezéséhez kdzrendvédelmi
¢s kozbiztonsagi szempontbdl hozzajarulunk.”

Veszprém Megyei Katasztréofavédelmi Igazgatdosag
Hiv.sz.:364/2009/MEGE

»...a Csabrendek kozség Telepiilésrendezési Terv modositdsdnak egyeztetési valtozatat, a
benne szereplé moddositasokat megvizsgaltam, elfogadasaval kapcsolatban kifogassal nem
¢lek.

A végleges szabalyozasi terv kidolgozasa sordn a 403-91/2008. szdmon kiadott
katasztréfavédelmi szakvéleményemet fenntartom.

Téjékoztatom, hogy az eljaras késdbbi szakaszaban részt kivanok venni, illetve az elfogadasra
keriil6 tervdokumentaciora igényt tartok.”

Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala
Piacszabalyozas Feliigyeleti Igazgatosag
Ikt.sz.:HS/19445-2/2009.

,»A hatosag megallapitotta, hogy a fenti terv tartalmazza a hirkozlési szakagi anyagot.”

ANTSZ Balatonfiiredi, Balatonalmadi, Tapolcai, Siimegi
Kistérségi Intézetének Tapolcai Kirendeltsége
Ikt.sz.:2397-2/2009. augusztus 4.

»...az epitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997.évi LXXVIIL tv. 9.§ (3)
bekezdése alapjan  Csabrendek  Kozség  telepiilésrendezési  tervei  megkiildott
tervdokumentaciot kozegészségiigyi szempontbol megvizsgaltam, amely alapjan a
telepiilésrendezési eszkozeinek modositdsaval egyetértek, kdzegészségiigyi szempontbol
kifogast nem emelek.”

Veszprém Megyei Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Foldmiivelésiigyi Igazgatosaga
1kt.sz.:28.4/679/2009.

,..Csabrendek kozség Telepiilésrendezési Terveinek tervezett modositasait attanulmanyoztuk,
azokkal kapcsolatban kifogast nem emeliink, észrevételt nem tesziink.”



Veszprém Megyei Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Erdészeti Igazgatosaga
Ui.sz.:28.3/2067-2/2009.

»A 2009. marcius 19.-i jegyzOkonyben foglalt megéllapitasainkat a megkiildott
teleptilésrendezési tervmodositasban figyelembe vették. A megkiildott tervmddositas tovabbi
problémakat nem vet fel.

A rendezési terv modositasanak jovahagyasat tiamogatom.”

Yeszprémi Banvakapitanysag
Ui.sz.:VBK/3037/2/2009

Csabrendek teriiletét négy banyatelek érinti, melyek a tervtérképeken feltiintetésre kertiltek. A
banyatelkeken kiviil egy érvény kutatdsi engedély van érvényben, amely a Csabrendek
0366/4-6 hrsz.-t érinti.

A csuszasveszé€lyes teriiletek és a banydszati joggal lefedett teriiletek lehataroldsa nehezen
attekinthetd a térképen. A cslszasveszélyes teriilet Ovezet atvétele a megyei tervbdl csak
feliilvizsgalat mellett célszeri, hiszen a lehatarolds elnagyolt, szabalyozéasi el6irasok
megalapozéasara nem alkalmas.

Az egykori bauxitbanyaszat altal ¢érintett teriileteken tervezett fejlesztések,
teriiletfelhasznéldsok el6tt a banyakapitanysag allasfoglalasat ki kell kérni.

A modositasi tervdokumentacid a banyaszati ¢és foldtani szakkérdéseket megfeleld
részletességgel targyalja. A tervezett szabalyozas szakteriiletiink szempontjabol elfogadhato.
A tervi jovahagyasanal a fentiek figyelembevételét javasoljuk.

Veszprém Megyvei Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Noveény- és Talajvédelmi Igazgatosag
Ikt.sz.:28.2/10731-1/2009.

A tervezett modositasokkal kapcsolatban talajvédelmi kifogast nem emeliink. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a mezdgazdasagi teriileteken a tervezett mdas célu hasznositas
engedélyezési eljarasban a 2007. évi. CXXIX. Tv. 50.§.(2) bekezdés értelmében humuszos
termoréteg megmentését megalapozoé talajvédelmi tervet kell késziteni.

Budapest, 2009. november 9.
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Fejds Laszlo Zajovics Andras
okl. épitészmérnok okl.épitémérnok
TT/2 01-4812/11 okl. varosi kozlekedési szakmérnok

okl. varosép.-varosgazd. szakmérnok

vezetd telepiilésrendezd tervezd

TT/1E 01-4075/11,

Mérnoki kamarai sz.: 01-3526
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